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Tarkoitukseni tässä opinnäytetyössä on muodostaa kuva siitä, miten syyllisyys rakentuu maahan-
muuttokriittisen Rajat kiinni! -kansanliikkeen Facebook-ryhmässä. Käyn tutkimuksessani läpi ryh-
män julkaisuissa esitettyjä maahanmuuton ongelmia, niihin ehdotettuja ratkaisuja sekä ryhmässä 
muodostunutta yhteisöllisyyttä. Lopuksi tarkastelen, millä tavalla syyllisyys esitettyihin ongelmiin 
rakentuu kaikkien edellä mainittujen elementtien perusteella ja mihin tahoihin syyllisyys kohdistuu. 
 
Rajat kiinni! on vuonna 2015 perustettu, avointen rajojen politiikkaa vastustava maahanmuuttokriit-
tinen kansanliike. Liike syntyi samoihin aikoihin, kun Suomeen alkoi Euroopan pakolaiskriisin myötä 
saapua suuria määriä turvapaikanhakijoita. Rajat kiinni! -kansanliike järjesti etenkin vuosina 2015–
2016 mielenilmauksia useissa Suomen kaupungeissa, ja sai toimintansa seurauksena osakseen 
paljon mediahuomiota. Kansanliikkeen Facebook-ryhmä toimii maahanmuuttokriittisten henkilöi-
den keskustelukanavana sekä mielenilmausten organisointivälineenä. 
 
Lähestyn tutkimusaihettani aluksi historiallisella näkökulmalla siitä, kuinka julkinen keskustelu on 
siirtynyt teknologian kehityksen myötä verkkoon. Käyn läpi verkkovälitteisen kommunikoinnin mer-
kittävimpiä vaiheita, joihin kuuluu jo 1970-luvulla Yhdysvalloissa luotu ARPANET-järjestelmä sekä 
BBS- eli purkkikulttuurin, internetin ja lopulta nykyisen sosiaalisen median syntyminen. Lisäksi poh-
din tutkimuksessani sosiaalisen median asemaa julkisen keskustelun alustana sekä verkossa käy-
dyn keskustelun luonnetta. Sosiaalinen media on omiaan yhdistämään ihmisiä, mutta se voi toimia 
myös vihanlietsonnan välineenä. 
 
Sovellan tutkimuksessani Robert Entmanin teoriaa kehystämisestä. Kehystämisen pääteesi on se, 
että esittämällä asiat tietyn viitekehyksen sisällä ne voidaan saada näyttämään halutunlaiselta vas-
taanottajan silmissä. Rajat kiinni! -kansanliikkeen Facebook-ryhmä rakentaa ja vahvistaa omaa 
näkemystään maahanmuutosta tuomalla siihen liittyviä asioita esille tietystä ja varsin yhtenäisestä 
näkökulmasta. 
 
Rajat kiinni! -kansanliikkeen Facebook-ryhmässä ilmeni näkemys siitä, että Suomeen tulevia maa-
hanmuuttajia elätetään kantaväestön kustannuksella. Lisäksi ryhmässä luotiin uhkakuvia siitä, että 
massamaahanmuuton myötä Suomesta tulee epävakaa ja turvaton, islamin asema korostuu ja 
suomalaiset arvot, tavat ja kulttuuri rapistuvat. Syyllisiksi ongelmiin osoittautuivat poliitikot, viran-
omaiset, yltiösuvaitsevaisena nähdyt suvakit, puolueellinen valtamedia sekä maahanmuuttajat itse. 
 
 
Asiasanat: sosiaalinen media, verkkokeskustelu, vihapuhe, sananvapaus, kehystäminen, maa-
hanmuutto, Facebook
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The purpose of this thesis was to form a perspective on how blame is perceived in the Facebook 
group of a Finnish social movement called ”Close the Borders!”. This thesis dealt with problems of 
immigration and the solutions proposed to them and the sense of community within the Facebook 
group. At the end of the thesis it was also defined how guilt is presented based on all of the elements 
mentioned above and who the group believes is to blame for the problems caused by immigration. 
 
Close the Borders! is a Finnish anti-immigration movement founded in 2015. The movement claims 
to object the current open border policy regarding mass immigration into Europe. The movement 
organized several protests in multiple cities throughout Finland mainly between years 2015–2016, 
in which it gained plenty of media attention. The movement maintains a public group on Facebook 
in which its purpose is to act as a forum for discussion and a way of organizing future street protests. 
 
This topic was approached with a historical perspective on how the public debate has shifted to the 
network throughout the development of technology. The most important phases of online 
communication include the ARPANET system created in the 1970s and the emergence of BBS, 
the internet and ultimately, current social media platforms which are all discussed in this thesis. 
Additionally, in the study, the role of social media was considered as a platform for public debate 
and online discussion. Social media have a great potential of connecting people but it can also act 
as an instrument of hate speech and discrimination. 
 
The point of view of the thesis leans on Robert Entman’s idea of framing.  The framing discourse 
can be described such as by presenting issues within a selected frame of reference it is possible 
to promote chosen aspects of reality. Framing affects how the receiver will perceive the message. 
The movement, Close the borders!, constructs and reinforces their own views of immigration by 
bringing related issues out in a certain and quite consistent perspective. 
 
The contents in the movement’s Facebook group implicated that the immigrants arriving in Finland 
are being provided for at the expense of the original population in Finland. In addition, the group 
formed multiple threats that, as a result of mass immigration, Finland will become unstable and 
insecure, the Islamic status will become more prevalent and powerful and the Finnish values, 
traditions and culture will be replaced. Politicians, the authorities, the overly tolerant pro-
immigration groups, the biased media and the immigrants themselves were seen to be guilty of the 
problems presented. 
 
Keywords: social media, online discussion, hate speech, freedom of speech, framing, immigration, 
Facebook 
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1 JOHDANTO 
Internet ja sen kehityksessä syntynyt sosiaalinen media ovat mullistaneet sen, miten ihmiset kom-
munikoivat ja verkostoituvat keskenään. Sosiaalisen median avulla ihmisten on helppo löytää 
muita, samoista asioista kiinnostuneita ihmisiä, keskustella heidän kanssaan ja muodostaa tiiviitä-
kin yhteisöjä jaettujen intressien ympärille. 
 
Sosiaalisesta mediasta on tullut julkisen keskustelun tila, jossa kuka tahansa voi ilmaista mielipi-
teensä missä tahansa ja milloin tahansa. Perinteisesti julkisuuden areenaa on hallinnoinut joukko-
viestimien toimijat valikoiden, kenen ääni pääsee julkisuuteen ja kenen ei. Sosiaalinen media on 
kuitenkin mahdollistanut sen, että kuka tahansa voi saada äänensä kuuluviin ja mielipiteilleen ylei-
sön. 
 
Sosiaalista mediaa voi kuitenkin käyttää myös vihanlietsonnan välineenä levittämällä valheellista 
tietoa, huhuja tai vihapuhetta. Verkossa kiertävistä aiheista on helppo valikoida omia ajatuksia vah-
vistavia näkökulmia. Näiden ajatusten ympärille voi muodostua vankkoja sisäpiirejä ja ryhmittymiä, 
joista haetaan vahvistusta omille näkemyksille. 
 
Tutkimuksessani käyn läpi sosiaalisen median voimaa ja sen syntymisen vaiheita historiallisesta 
näkökulmasta. Lisäksi pohdin sosiaalisen median merkitystä erilaisten ryhmittymien muodostumi-
sessa sekä yhteisöllisyyden rakentamisessa. Millaista verkossa ja sosiaalisessa mediassa ilme-
nevä yhteisöllisyys on, mitkä yhteisöllisyyden kokemus vaikuttaa verkkovälitteiseen keskusteluun 
ja onko verkossa syntyvillä yhteisöillä todellista yhteiskunnallista voimaa tai merkitystä? 
 
Lopulta siirryn varsinaiseen tutkimusaiheeseeni. Tutkimuskohteenani on Facebookissa vaikuttava 
maahanmuuttokriittinen Rajat Kiinni! -Kansanliike -sivu, jonka julkaisutoimintaa tarkastelen kehys-
tämisteorian valossa. Tutkin, millaisia maahanmuuton ongelmia ryhmässä muodostetaan, mitä rat-
kaisuja he ongelmiin esittävät sekä eritoten sitä, kuinka syyllisyys rakentuu näiden ongelmien ja 
ratkaisujen valossa. 
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2 KESKUSTELUKULTTUURIN SIIRTYMINEN VERKKOON  
Ennen paneutumista aineistoon ja tutkimustuloksiin on syytä käydä läpi tutkielmani keskeisiä ter-
mejä ja ilmiöitä: mitä tarkoitetaan verkkokeskustelulla ja sosiaalisella medialla ja mitä olennaisia 
vaiheita niiden kehitykseen liittyy yhteisöllisyyden kokemisen kannalta. Keskustelukulttuurin muu-
tosten yhteydessä koen myös tarpeelliseksi pohtia julkisen keskustelun, sosiaalisen median ja vi-
hapuheen suhdetta, vaikka tutkimassani sosiaalisen median ryhmässä sitä ei varsinaisesti ilmeni-
sikään. 
2.1. Mitä verkkokeskustelulla tarkoitetaan? 
Verkkokeskustelulla tarkoitetaan verkkoympäristössä tapahtuvaa vuorovaikutusta. Verkkoyhteisö 
puolestaan muodostuu joukosta ihmisiä, jotka keskustelevat yhteisistä mielenkiintoa, tunteita tai 
mielipiteitä herättävistä asioista riittävän kauan verkossa. Verkkoyhteisöille tyypillistä on keskuste-
lijoiden välille muodostunut keskinäinen yhteenkuuluvuuden tunne, sosiaalinen vuorovaikutus, yh-
teinen tarkoitus, yhteisön sisäiset säännöt sekä kohtaaminen ja verkottuminen tietokoneiden väli-
tyksellä. (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 367.) 
 
Kari Hintikka viittaa teoksessaan George A. Hilleryn määrittelyyn yhteisöstä, jonka mukaan yhteisö 
on sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteisiä siteitä jakava ryhmä ihmisiä, jotka toimivat ainakin toisi-
naan samassa paikassa. Verkkoyhteisö näin ollen sisältää tähän määritelmään kuuluvat piirteet 
yhdistettynä verkon ominaisuuksiin. Verkkoyhteisö-käsite liitetään nykyään yleiskäytössä vahvasti 
nimenomaan sosiaaliseen mediaan. (Hintikka 2011, 114, 117.) 
 
Verkko on täynnä erilaisia keskustelufoorumeita ja yhteisöjä, joissa käyttäjät viestivät keskenään 
itselleen tärkeistä asioista, toteuttavat yhteishyödyllisiä tehtäviä ja ajavat erilaisia tavoitteita. Inter-
netiä on pidetty kansainvälisiä rajoja ja ihmisten välistä kommunikointia vapauttavana infrastruk-
tuurina. Useiden internetyhteisöjen viestintä perustuukin yhteisiin tulkintoihin ympäröivästä maail-
masta siitä huolimatta, että yhteisön käyttäjäkunta voi olla maantieteellisesti hyvinkin sirpaloitu-
nutta. (Aula, Matikainen & Villi 2008, 13–14.) 
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2.1.1 Verkkovuorovaikutuksen muodot ja luonne 
Verkkovuorovaikutuksen tiloja ja luonnetta voidaan pohtia neljän ulottuvuuden kautta. Kaikki neljä 
ulottuvuutta vaikuttavat vuorovaikutuksen luonteeseen. Ensinnäkin voidaan erotella, onko vuoro-
vaikutus avointa vai suljettua. Vaikka verkko on lähtökohtaisesti avoin tila, monet vuorovaikutus-
ympäristöt voivat silti olla suljettuja. Vuorovaikutuksen luonteeseen vaikuttaa se, onko keskustelu 
avointa ja julkista vai onko se rajattu vain tietyn ryhmän sisäiseksi keskusteluksi. (Matikainen 2008, 
179.) 
 
Toiseksi voidaan erotella henkilökohtainen ja julkinen viestintä. Verkossa viestinnän yleisön laajuus 
voi vaihdella yhdestä henkilöstä (esimerkiksi sähköposti) huomattavan laajaan keskusteluryhmään. 
Yleisön määrä vaikuttaa vuorovaikutuksen luonteeseen. Yleisön kokoa voi olla vaikea arvioida 
siksi, että useimmiten keskustelussa on mukana pelkkiä sivustaseuraajia (tai lurkkijoita, engl. lur-
ker). (Matikainen 2008, 179.) 
 
Vuorovaikutusta määrittää myös se, onko kyse reaaliaikaisesta eli synkronisesta vai ei-reaaliaikai-
sesta eli asynkronisesta viestinnästä. (Matikainen 2008, 179). Synkroninen palvelu tarkoittaa reaa-
liaikaista viestintää esimerkiksi chat-keskustelun kautta. Asynkronisella palvelulla viitataan  
puolestaan viiveellä käytyyn keskusteluun, jossa viestin lähettämisen ja sen lukemisen välinen aika 
on pidempi, kuten esimerkiksi sähköpostiviestien vaihtaminen. Luokittelu synkroniseen ja asynkro-
niseen viestintään korostaa sitä, että verkon kautta lähetetyt viestit matkaavat sekä paikan että 
ajan yli. (Laaksonen & Matikainen 2013, 194; Arpo 2005, 20.) 
 
Nykyisissä verkkokeskusteluissa rajanvedot yksityisen ja julkisen sekä synkronisen ja asynkroni-
sen välillä ovat hämärtyneet, kun esimerkiksi mobiilisovellusten myötä palvelut ovat aina käyttäjän 
ulottuvilla ja yksityisyyden aste on yhä enemmän käyttäjän itsensä määriteltävissä. Lisäksi monet 
sosiaalisen median palveluista, esimerkiksi Twitter ja Facebook, mahdollistavat sekä yksityisen 
että julkisen viestinnän saman palvelun sisällä. (Laaksonen & Matikainen 2013, 194–195.) 
 
Edellä mainittujen lisäksi verkkoviestintään vaikuttaa se, onko vuorovaikutus tekstipohjaista, kuten 
se oli verkon alkuaikoina, vai multimediaalista. (Matikainen 2008, 179.) Nykyään puhdas tekstipoh-
jainen viestintä on marginaalissa, ja viestintäpalveluissa vaihdetut viestit yhdistelevät saumatto-
masti muun muassa tekstiä, kuvia, ääntä, videota, tiedostoja ja animaatioita, ja eri palveluiden toi-
minnot synkronoituvat toisiinsa. 
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Verkkokeskustelut ovat viesti- ja kommenttiketjujen myötä vakiintuneet hyvin pitkälti tietynlaiseen 
tekniseen muotoon. Toisiaan muistuttavien verkkopalvelujen sisälle voi kuitenkin rakentua hyvinkin 
erilaisia käyttäjäyhteisöjä ja käyttökulttuureita. Keskusteluryhmät voivat erota valtavasti toisistaan 
sen perusteella, minkälaisia käyttötarkoituksia käyttäjät antavat ryhmälle ja millaisia käyttäjien kes-
kinäiset suhteet ovat. Käyttäjäyhteisöjä määrittää esimerkiksi kommunikaatioon liittyvä puhetapa ja 
-tyyli, ajankohtainen kulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti sekä se, minkälaisia keskustelijoita 
keskustelupalstalle päätyy. Terveysaiheisella keskustelufoorumilla voi täten hyvinkin erilaisia kes-
kustelijoita verrattuna esimerkiksi poliittiseen foorumiin. (Laaksonen & Matikainen 2013, 199; Arpo 
2005, 15–16.) 
 
2.1.2 Keskustelukulttuurit verkossa 
Verkkokeskustelun muodostumiseen vaikuttaa kaksi tasoa: teknologinen konteksti ja sen päälle 
rakentuva sosiaalinen konteksti. Molemmat tasot vaikuttavat toistensa kehitykseen. Verkkopalve-
luiden tekniset ratkaisut vaikuttavat siihen, millaiseksi vuorovaikutus palvelussa muodostuu. Esi-
merkiksi blogien kommentointi ei onnistuisi ilman kommenttikenttää, eikä esimerkiksi animoitujen 
hymiöiden käyttö viestinnässä ole mahdollista, jos keskustelualusta ei tue niitä. Käyttäjät voivat 
myös palstan käyttökulttuurin vakiintuessa muodostaa omia, palvelun alkuperäisestä tarkoituk-
sesta poikkeavia toimintatapoja. Esimerkiksi Twitterin uudelleentwiittausmahdollisuus (retweet) ei 
ollut alun perin osa palvelun toimintaa, mutta siitä kehitettiin osa Twitterin käyttöliittymää, kun käyt-
täjät alkoivat oma-aloitteisesti jakaa toisten käyttäjien twiittejä RT-tunnisteella (retweet). Myös Twit-
terille ominaiset keskustelujen yhteydessä käytetyt aihetunnisteet eli hashtagit ovat syntyneet vas-
taavan käyttäjälähtöisen toiminnan myötä. (Laaksonen & Matikainen 2013, 12, 200–201; Arpo 
2005, 15–16.) 
 
Verkon keskustelukulttuuriin vaikuttaa osaltaan myös se, kuinka julkisesti ja avoimesti osanottajien 
identiteetti on näkyvillä muille käyttäjille. Anonyymiteettiin perustuva vuorovaikutus oli verkon alku-
aikoina tyypillistä, mutta sosiaalisen median, eritoten Facebookin, aloittaman kulttuurin ja sen yleis-
tymisen myötä verkkokeskusteluissa esiinnytään yhä useammin omalla nimellä ja identiteetillä. 
Useat internetin keskustelukulttuurin tutkimukset ovat osoittaneet, että anonyymisti käydyn keskus-
telun taso on heikompaa verrattuna siihen, että keskustelijat esiintyvät omilla nimillään. Identiteetin 
piilottamiseen perustuva anonymiteetti voi johtaa verkkokeskusteluissa ilmenevään fleimaukseen 
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(flaming), eli nimimerkin takaa tapahtuvaan aggressiiviseen viestintään. Fleimauksen läheinen il-
miö on trollaus, eli keskustelufoorumilla ilmenevä, tahallinen muiden keskustelijoiden provosoimi-
nen. Trollaus ja fleimaus seuraavat usein toisiaan, kun provokaatiosta seuraa provosoituminen, ja 
sen myötä keskustelupalstalla voi syntyä pitkäkestoinenkin verbaalinen konflikti. (Laaksonen & Ma-
tikainen 2013, 199; Arpo 2005, 166.) On sanomattakin selvää, että hedelmällisenkin keskustelun 
taso romahtaa, mikäli osapuolten tavoitteena on ainoastaan tahallisesti provosoida toisiaan tai yl-
lyttää aggressiiviseen tai jopa loukkaavaan ilmaisuun. 
 
Internetin keskusteluryhmäviestit muistuttavat paitsi tekstille, myös puheelle ominaista kommuni-
kaatiota, vaikka keskusteluryhmät olisivat konkreettisella tasolla tekstiä. Internetin keskustelukult-
tuureja tutkineen Robert Arpon mukaan tekstikeskeinen lähettäjä–vastaanottaja -kommunikaatio-
malli ei enää päde kuvaamaan verkossa tapahtuvaa viestintää, vaan sitä kuvaa paremmin ajatus 
puheesta. Puheella viitataan keskusteluryhmässä käytyyn, perinteistä kirjallista kommunikaatiota 
nopeampaan vuorovaikutukseen lähettäjän ja vastaanottajan välillä. Sillä tarkoitetaan myös yksit-
täisten kommunikaatiotekojen väljempää tyyliä. Yksittäisten kommenttien saama painoarvo on 
pieni toistuvien kommenttien ja niihin liittyvien täydennysten jatkumossa. Internetin keskusteluryh-
miä voidaan täten pitää uuden teknologian mahdollistamana suullisen ja kirjallisen kulttuurin raja-
muotona. (Arpo 2005, 16–17.) 
2.1.3 Verkkokeskustelun ja yhteisöpalveluiden historiaa 
Verkkokeskustelun yleistymisen ja myöhemmin sosiaalisen median läpimurron mahdollisti vuonna 
1991 julkiseen käyttöön lanseerattu World Wide Web, jonka myötä kuka tahansa pystyi julkaise-
maan ja lukemaan sisältöä internetissä. Netin käytön suosio lähti kasvuun 1990-luvun puolivälissä 
ensimmäisten www-sivujen julkistamisen ja graafisten, käyttäjäystävällisten selainten käyttöönoton 
myötä. (Pönkä 2014, 12.) 
 
Erilaisia sosiaalisia verkkovälitteisen vuorovaikutuksen muotoja on ollut kuitenkin olemassa jo hy-
vän tovin ennen internetin suosionkasvua 1990-luvulla. Näitä aikaisempia verkkovuorovaikutuksen 
muotoja olivat esimerkiksi internetiä edeltäneen ARPANETin postituslistat, Suomessakin suositut 
BBS-palvelimet eli purkit, USENET-uutisryhmät sekä alun perin pelaamiseen tarkoitetut MUD-ym-
päristöt (Arpo, 2005, 33–38). 
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Keskusteluryhmätoiminnan mahdollistaneen teknologian perustana voidaan nähdä puhelin- ja kaa-
peliverkostojen kehitys sekä ensimmäisten tietokoneiden valmistuminen. Verkkovälitteisten kes-
kusteluryhmien historia yltää ajallisesti 1970-luvulle asti. Internetiä edelsi vuonna 1969 Yhdysval-
loissa luotu ARPANET-järjestelmä (Advanced Research Projects Agency Network), jolla luotiin tie-
toverkkoyhteys kahden tietokoneen välille. ARPANET kehitettiin alun palvelemaan Yhdysvaltojen 
yliopistoja ja puolustusvoimia. Sähköposti ja sen mahdollistamat postituslistat kehitettiin ARPA-
NETin alaisuudessa, ja ne yleistyivätkin ARPANETin käyttömuotoina jo 70-luvulla ollen täten en-
simmäisiä verkkovälitteisiä keskustelupalveluita. Sähköposti levisi ARPA-tutkijoiden käytöstä yli-
opisto-opiskelijoiden käyttöön, ja myöhemmin, 1980-luvulla, yleisemmin yliopiston ulkopuolisten 
tietokoneharrastajien piiriin. (Laaksonen & Matikainen 2013, 195–196; Sutton 2004, viitattu 
9.2.2018.; Arpo, 2005, 33–34, 38.) 
 
1980-luvulla kotitietokoneiden yleistyessä myös modeemiyhteyksien kautta toimiville ryhmille alkoi 
olla sosiaalista tilausta (Arpo 2005, 33). Merkittävä varhaisen verkkovuorovaikutuksen muoto oli-
vatkin myös Suomessa suositut 1980- ja 1990-luvuilla yleistyneet BBS-järjestelmät eli purkit. BBS-
palvelimet (Bulletin Board System) eli purkit olivat tärkeimpiä käyttäjälähtöisen tietoverkkokulttuurin 
mahdollistajia ennen internetin läpimurtoa. BBS-verkkopalvelimia muodostettiin kytkemällä tieto-
kone lankapuhelinverkkoon modeemin ja tietokoneliikenneohjelmiston välityksellä, jolloin muut mo-
deemilla varustetut tietokoneet pystyivät ottamaan siihen yhteyttä. (Pönkä 2014, 20; Saarikoski 
2009, 48; Arpo 2005, 33.) 
 
Purkit olivat useiden käyttäjien välisiä kommunikointialustoja, joita käytettiin etenkin niiden alkuai-
koina enimmäkseen keskustelupalstojen ja sähköpostiliikenteen ylläpitoon. Tietoverkkoyhteyksien 
parannuttua purkkien avulla käyttäjät pystyivät jakamaan keskenään tiedostoja, ja osa purkeista 
toimi jopa verkkopelipalvelimina. Purkkien ympärille muodostui pysyviä sähköisiä verkkoyhteisöjä, 
ja esimerkiksi Mikrobitti-lehden vuonna 1994 perustamasta MBnet-purkista tuli aikanaan maailman 
suurin BBS-järjestelmä. (Saarikoski 2009, 48–49; Pönkä 2014, 20.) 
 
Purkkien suosituimpia toimintamuotoja oli pitkään sähköposti, keskustelupalstat ja myöhemmin 
myös reaaliaikainen chat. Harrastajien keskusteluaiheet vaihtelivat monipuolisesti kevyemmistä ai-
hepiireistä myös vakavampiin. Purkkitoiminnan laajentuessa eri purkit alkoivat kukin erikoistua vah-
vemmin omalle kohderyhmälleen, ja BBS-maailmaan alkoi ilmestyä tietyille käyttäjäryhmille erik-
seen profiloituja purkkeja. (Saarikoski 2009, 60–61.) 
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BBS-kulttuurin laajentuminen ja vakiintuminen 1990-luvulla ilmeni harrastajien keskuudessa yh-
teisten sääntöjen ja normien muodostumisena ja yhteenkuuluvuuden tunteen vakiintumisena. Usei-
den purkkiharrastajien ihanteena olikin palvelualttius, vapaus ja toisten auttaminen, mutta purkki-
maailmassa alkoi ilmetä myös tiiviitä sisäpiirejä, jotka halusivat sulkea ulkopuolisia pois ryhmästä. 
Erilaisille erityisryhmille keskittyneiden purkkien sisäpiiritoiminta synnytti ryhmittymien välille kilpai-
lutilanteita, joissa käyttäjät pyrkivät kaatamaan toisia purkkeja pois linjoilta, ja kärjistyneet kiistati-
lanteet saattoivat johtaa myös yksittäisten käyttäjien solvaamiseen verkkomaailmassa. Voidaankin 
ajatella, että nykyisen nettikiusaamisen piirteet ovat saaneet alkunsa jo purkkikulttuurin aikaan. 
(Saarikoski 2009, 62–64.) 
 
Purkkikulttuurin kulta-aika oli maailmanlaajuisesti noin vuosina 1975–1996, minkä aikana myös 
Suomessa BBS-toiminnalla oli kymmeniä tuhansia harrastajia. Internetin yleistyttyä purkkien käyttö 
kuitenkin vähitellen hiipui, kun uuden sukupolven käyttäjät siirtyivät suoraan internetiin. Purkkeja 
voidaan pitää suomalaisen ja käyttäjäverkkolähtöisen tietoverkkokulttuurin perustana, ja toisaalta 
niiden ympärille syntyneiden yhteisöjen voidaan ajatella luoneen perusta nykyiselle verkko- ja so-
mekeskustelukulttuurille. BBS-kulttuurille tyypillinen kerhoutuminen on ollut pitkään ominaista mille 
tahansa verkkokulttuurille, jossa samoja kiinnostuksen kohteita jakavat käyttäjät luovat yhteisölleen 
sääntöjä ja toimintatapoja. (Laaksonen & Matikainen 2013, 196; Saarikoski 2014, 48, 72). Tällaista 
samankaltaista ryhmien profiloitumista, tiiviitä ulkopuolisia poissulkevia sisäpiirejä ja nettikiusaa-
mista on nähtävissä myös nykyisissä sosiaalisen median maailmoissa. 
 
Purkkikulttuurista ja tekstipohjaisista keskustelusovelluksista alkunsa saaneita elementtejä on yhä 
nähtävissä nykyisissäkin sosiaalisen median toiminnoissa, ja osa varhaisista keskustelupalstoista 
on edelleen voimissaan (esimerkiksi Jarkko Oikarisen perustama tekstipohjainen IRC-viestintäpal-
velu). Niiden liittäminen osaksi sosiaalisen median käsitettä jakaa kuitenkin tutkijoiden mielipiteitä, 
ja sosiaalisella medialla viitataankin usein nimenomaan www-teknologiaan perustuviin verkkopal-
veluihin. (Laaksonen & Matikainen 2013, 196–197; Pönkä 2014, 12–13.) 
 
2.1.4 World Wide Web ja ensimmäisten somepalveluiden synty 
Internet syntyi nykyisessä www- eli World Wide Web -muodossaan vuonna 1990. Www:llä eli ver-
kolla tarkoitetaan sitä osaa internetistä, jota käytetään selaimen avulla ja jonka kautta suurin osa 
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tavallisen käyttäjän toiminnoista tapahtuu. Internetillä taas viitataan julkiseen, useiden koneiden 
muodostamaan globaaliin verkkoon, jonka sisään verkkopalvelut muodostuvat. (Laaksonen & Ma-
tikainen 2013, 196.) 
 
World Wide Webin luoja Tim Berners-Leen ajatuksena oli luoda vertaisverkko, jossa kaikki käyttäjät 
tuottavat ja kuluttavat sisältöjä, eli jossa kuka tahansa voisi toimia paitsi sisällöntuottajana, myös 
saada tiedon itseään kiinnostavasta materiaalista. Vertikaalisen ja hierarkkisen viestinnän sijaan 
internet mahdollistaakin käyttäjien välisen dialogin ja horisontaalisen vertaisviestinnän. Internet luo-
tiin alun perin keskustelun ja vuorovaikutuksen välineeksi, ja sähköposti ja muut keskustelujärjes-
telmät ovat olleet alusta saakka sen merkittävimpiä käyttömuotoja. (Aula ym. 2008, 12; Laaksonen 
& Matikainen 2013, 195–196). 
 
Vaikka Berners-Lee onkin sanonut luoneensa www-teknologian alun perin käyttäjien väliseksi so-
siaaliseksi verkostoksi, kesti vuosia, ennen kuin netin sosiaalinen potentiaali pääsi kunnolla kukois-
tamaan. Verkon alkuvuosina kotisivujen tekeminen vaati käyttäjältään erityistä teknistä osaamista, 
minkä takia nettiin julkaiseminen oli vain harvalle mahdollista. Lisäksi www-sivujen sosiaaliset toi-
minnot olivat vielä 1990-luvulla niukkoja, jolloin käyttäjien välinen vuorovaikutus näkyi sivuilla lä-
hinnä vieraskirjoina, web-chateina ja keskustelufoorumeina. (Pönkä 2014, 12.) 
 
Verkkokeskustelun yleistymisen viimeisinä vuosikymmeninä on mahdollistanut osaltaan se, että 
keskusteluun osallistuminen ei vaadi erillistä pääteohjelmaa, vaan se käy suoraan selaimen kautta. 
Kynnys keskusteluun osallistuminen on täten madaltunut. Useimpiin internetin verkko- ja virtuaa-
liyhteisöihin osallistuminen oli kuitenkin aluksi työlästä, sillä niiden käyttö ja löytäminen vaati paitsi 
teknistä osaamista, usein myös erillistä kutsua, yhteistä maailmankuvaa muiden käyttäjien kanssa 
tai harrastuneisuutta, koska olemassa olevat yhteisöt olivat luonteeltaan sisäänpäin lämpiäviä. 
(Laaksonen & Matikainen 2013, 195–196; Hintikka 2011, 116.) 
 
Suomen verkkoyhteisöt olivat ennen sosiaalisen median suosiota rakentuneet suosittujen keskus-
telufoorumeiden ympärille. Tällaisia keskustelupalstoja oli esimerkiksi Helsingin Puhelimen (HPY) 
Elisa-keskustelualue, johon osallistuminen vaati asiakasohjelman asentamisen koneelle ja modee-
min kautta käytettävää nettiyhteyttä, mikä saattoi käydä käyttäjälleen kalliiksi. (Pönkä 2014, 20.) 
Ensimmäisiä www-pohjaisia keskustelufoorumeita Suomessa oli Talentumin vuonna 1996 perus-
tama Duunit.net. Sen jälkeen perustettuihin keskustelufoorumeihin kuuluu muun muassa Njet.net, 
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Speksi.com, Vapaasana.net, Skepsis ry:n keskustelusivut, Vauva-lehden keskustelupalsta sekä 
maahanmuuttokriittisyydestään tunnettu Suomen Sisu. (Pönkä 2014, 21.) 
 
1990-luvulla perustettujen verkostopalveluiden menestyminen alkoi toden teolla vasta vuosikym-
menen niiden perustamisen jälkeen. Webin käyttö yleistyi 2000-luvun alussa verkkoyhteyksien no-
peuksien kasvun, kotitalouksien vaurastumisen sekä digitaalisten kameroiden, matkapuhelinten ja 
myöhemmin kamerakännyköiden yleistymisen myötä. Internetin käyttäjämäärä kasvoi nopeasti ja 
verkkoon muodostui useita keskustelu- ja harrastajaryhmiä. Valtaosa verkon vuorovaikutuksesta 
on 2000-luvun alkuvuosista siirtynyt erilaisiin sosiaalisiin verkostopalveluihin. (Pönkä 2014, 14; 
Laaksonen & Matikainen. 2013, 197.) 
 
Ensimmäistä sosiaalisen median verkkopalvelua ei voida yksiselitteisesti nimetä, eikä ensimmäis-
ten somepalveluiden syntyminen tehnyt niiden käytöstä vielä suosittua, vaikka niillä oma käyttäjä-
kuntansa olikin. Vuorovaikutteisten verkkopalveluiden kehitykselle on tyypillistä, että samaa tekno-
logiaa kopioidaan nopeasti muihin vastaaviin palveluihin, ja 1990-luvulla sosiaalisen median ele-
menttejä alkoikin yleistyä monissa verkkopalveluissa yhtä aikaa. (Pönkä 2014, 13–14.)  
 
Erään näkemyksen mukaan blogien yleistyminen vuosituhanteen vaihteessa oli sosiaalisen me-
dian syntyhetki. Blogit olivat suosittuja 2000-luvun alussa, kun yhteisöpalveluiden käyttö ei ollut 
vielä yleistä, ja niiden suosio kasvoi yhä WordPress-blogialustan myötä vuodesta 2003 eteenpäin. 
(Laaksonen & Matikainen. 2013, 197; Pönkä 2014, 16–17.) Nykypäivän sosiaaliset yhteisöpalvelut 
ovat kuitenkin laskeneet blogien suosiota (Pönkä 2014, 17), ja esimerkiksi videoblogien eli vlogien 
yleistyminen on vienyt sijaa blogeilta. 
 
Ensimmäisiä suuren suosion saaneita sosiaalisia verkostopalveluita oli vuonna 2002 julkaistu 
Friendster, ja siitä innoituksensa saanut, vuotta myöhemmin julkaistu MySpace. Näitä ja monia 
muita suosittuja yhteisöpalveluja seurasi vuonna 2004 julkaistu, alun perin Harvardin opiskelijoiden 
käyttöön tarkoitettu The Facebook -niminen palvelu (myöhemmin pelkkä Facebook), joka levisi pian 
myös muihin yliopistoihin ja saavutti ensimmäisenä toimintavuotenaan liki miljoona käyttäjää. 
(Pönkä 2014, 14–15.) 
 
Kahden vuoden jälkeen perustamisestaan MySpacesta oli tullut etenkin nuorten suosima yhteisö-
palvelu tehden siitä maailman käytetyimmän yhteisöpalvelun noin 20 miljoonan kuukausittaisella 
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käyttäjämäärällä. Kilpaileva Facebook alkoi kuitenkin saavuttaa nopeasti maailmanlaajuista suo-
siota vuonna 2006, kun palvelu julkaistiin kaikkien yli 13-vuotiaiden käyttöön, ja se keräsi yli 12,5 
miljoonaa rekisteröitynyttä käyttäjää saman vuoden lopulla. Lopulta, vuonna 2008, Facebook päi-
hitti MySpacen suosion 100 miljoonalla aktiivisella käyttäjällä. Käyttäjämäärä moninkertaistui räjäh-
dysmäisesti tulevina vuosina, ja Facebookista tuli aikansa merkittävimpiä sosiaalisen median pal-
veluita. (Pönkä 2014, 14–15.) 
 
Vuosina 2004–2006 perustettiin muitakin tänä päivänä suosittuja sosiaalisen median palveluita, 
kuten Twitter, Youtube ja Flickr. Flickr:n kaltaisten kuvanjakopalveluiden suosiota kiihdytti laaja-
kaistaisten internetyhteyksien ja kamerakännyköiden yleistyminen. (Pönkä 2014, 16–17.) 
 
Suomessakin kehitettiin vuosituhannen vaihteessa useita lupaavia sosiaalisen median palveluita. 
Sosiaalisesta mediasta kirjoittaneen Harju Pönkän mukaan Suomessa ei kuitenkaan osattu enna-
koida sosiaalisen median suosion räjähdysmäistä kasvua, ja Suomi jäikin useiksi vuosiksi kehityk-
sen jalkoihin. (Pönkä 2014, 20.) 
 
Ensimmäiset kotimaiset sosiaalisen median palvelut syntyivät 2000-luvun alussa. Silloin avattiin 
esimerkiksi alun perin IRC-keskustelijoiden hakemistoksi tarkoitettu kuvapalvelu IRC-Galleria, joka 
oli pitkään Suomen suosituimpia verkkoyhteisöjä. Sen rinnalle perustettiin toinen kuvapalvelu, 
ii2.org, jonka piti haastaa IRC-Galleria siinä kuitenkaan onnistumatta. Näiden lisäksi perustettiin 
lapsille ja nuorille suunnattu chat- ja pelimaailma Habbo Hotel (alun perin Hotelli Kultakala), joka 
laajeni myöhemmin yli 30 maahan ja saavutti parhaimmillaan yli 8 miljoonaa kuukausittaista käyt-
täjää. Sittemmin palvelun käyttäjämäärä on puolittunut. (Pönkä 2014, 22–23.) 
 
Vuonna 2006 Suomessa perustettiin lupaava sosiaalisen median palvelu, mikroblogi Jaiku, joka 
yhdisti käyttäjien verkostoitumisen, kommenttiketjut sekä käyttäjäryhmät. Jaiku kilpaili muutaman 
kuukauden ajan Twitterin rinnalla suosituimman mikroblogin asemasta. Myöhemmin Jaiku myytiin 
Googlelle, joka lopetti palvelun kehittämisen ja palvelun käyttö lopulta näivettyi. (Pönkä 2014, 23.) 
 
1980-1990 -lukujen verkkoyhteisöjen murrosaikaa voidaan ajatella siirtymänä moderneista yhteis-
kunnan yhteisöistä informaatioyhteiskunnalle ominaisempiin yhteisöihin. 1990-luvun verkkoyhtei-
söille oli ominaista, että ne sijaitsivat tietyssä “paikassa”, eli useimmiten keskustelufoorumeilla tai 
IRC-kanavan ympärillä. Niiden ohessa vaikutti myös toiminnallisia yhteisöjä, usein verkkopelien 
muodossa. Sosiaalisen median on nähty yhdistävän nämä kaksi keskustelun ja toiminnallisuuden 
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piirteet, joskin sosiaalisen median yhteinen tekeminen perustuu usein todellisen maailman aiheisiin 
fiktiivisten pelimaailmojen sijaan. (Hintikka 2011, 118–119.) 
2.2 Sosiaalinen media 
Sosiaalinen media on saanut käsitteenä monenlaisia merkityksiä määrittelijästään riippuen, eikä 
sille ole olemassa täysin tyhjentävää määritelmää. Yleispätevä sosiaalisen median käsite on osoi-
tettu monta kertaa käyttökelvottomaksi sen takia, että laveasti ajatellen kaikki nykyajan verkkosivut 
hyödyntävät joitain sosiaalisen median osia. Sosiaalinen media voidaankin nähdä yhden selkeän 
määritelmän sijaan laajana sateenvarjokäsitteenä, joka alle kertyy joukko erilaisia määritelmiä. 
(Erkkola 2009, 3; Pönkä 2014, 35–36.) 
 
Historiallisesti sosiaalisella medialla tarkoitetaan netin kehityksen ajanjaksoa, jolloin tämän päivän 
suosituimmat sosiaalisen median palvelut, kuten Facebook, Twitter ja Youtube, perustettiin ja nii-
den käyttö yleistyi vauhdilla. Tämä globaali internetin kehitysvaihe sijoittuu ajalle 2004–2009. Ajal-
lisen internetin kehitysvaiheen lisäksi sosiaalisella medialla voidaan viitata ylipäätään kaikkiin ne-
tissä ilmeneviin sosiaalisuuden muotoihin, vaikka ne olisivat olleet olemassa ennen varsinainen 
sosiaalisen median käsitteen keksimistä. Sosiaalisella medialla voidaan tarkoittaa myös verkossa 
jaettavia sisältöjä tai muilla verkkosivuilla ilmeneviä sosiaalisen median liitännäisiä, kuten verkko-
sivujen sisällön yhteyteen liitettyä Facebookin tykkäyspainiketta. Myös uutisjuttujen arvostelumah-
dollisuudet, kommentointipalstat, pelit ja muut virtuaalimaailmat voidaan laskea sosiaaliseksi me-
diaksi. (Pönkä 2014, 11, 16–17.) 
 
Yleisesti sosiaalisella medialla viitataan Facebookin, Wikipedian, Twitterin ja Youtuben kaltaisiin 
verkkopalveluihin. Näille some-palveluksi kutsutuille palveluille on keskeistä, että niiden toiminta 
perustuu sosiaalisen median elementteihin, kuten sisällönjakamiseen ja -tuottamiseen, verkostoi-
tumiseen tai keskusteluun.  Web-sivujen ohella sosiaalisen median piiriin kuuluu myös sosiaalisen 
median toimintoja sisältäviä mobiililaitteiden sovelluksia, kuten chat- ja pikaviestisovellukset. Sosi-
aalisessa mediassa on ennen kaikkea kyse ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta ja yhteisten mer-
kitysten muodostamisesta. Käyttäjien välisen kohtaamisen kesto, muoto ja osallistujien määrä voi-
vat vaihdella. (Pönkä 2014, 11–12, 36.) 
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Ennen sosiaalista mediaa World Wide Web muodostui toisiinsa linkittyneiden verkkosivujen väli-
sestä verkostosta. Sosiaalisen median myötä tähän dokumenttien väliseen verkkoon lisättiin käyt-
täjien sosiaalisista suhteista muodostuva vuorovaikutuksellinen ulottuvuus, jossa yksittäiset netin-
käyttäjät pystyivät linkittymään toisiinsa. Tällaisia sosiaalisia verkostoja voivat olla esimerkiksi Fa-
cebookin kaverisuhteet, LinkedInin kontaktit tai Twitter-seuraajat. Vaikkei verkko ollut täysin vuo-
rovaikutukseton ennen sosiaalista mediaa, vasta sosiaalinen media toi netin sosiaalisen ulottuvuu-
den osaksi jokaisen käyttäjän arkipäivää. (Pönkä 2014, 11–12.) 
 
Sanastokeskus TSK:n mukaan sosiaalinen media on “tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyödyntävä 
viestinnän muoto, jossa käsitellään vuorovaikutteisesti käyttäjien tuottamaa ja jakamaa sisältöä 
sekä luodaan ja ylläpidetään ihmisten välisiä suhteita”. Sosiaalisen median palveluille keskeisiä 
toimintoja on muun muassa kollektiivinen sisällöntuotanto, tiedostojen jakaminen vertaisverkossa, 
kuluttajien kesken käyty sähköinen kaupankäynti sekä useamman käyttäjän väliset verkkopelit. 
TSK:n mukaan sosiaalisella medialla voidaan viitata myös viestintäkanaviin ja -ympäristöihin, joi-
den toiminta perustuu vuorovaikutukseen ja käyttäjälähtöisyyteen. (TSK 2017, viitattu 27.2.2018.) 
 
VTT:n erikoistutkijoiden Toni Ahlqvistin ja Asta Bäckin (2009, viitattu 6.2.2018) mukaan sosiaalinen 
media yhdistää kolme elementtiä, joita ovat yksilöt ja verkostot, sisällöt sekä helppokäyttöinen tieto- 
ja viestintätekniikka. Sosiaalisen median käsitettä tutkinut Jussi-Pekka Erkkola sen sijaan määrit-
telee sosiaalisen median seuraavasti: 
 
Sosiaalinen media on vuorovaikutteinen, teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi, 
jossa verkottuneet yksilöt ja ryhmät rakentavat yhteisiä merkityksiä sisältöjen, yhteisöjen 
ja verkkoteknologioiden avulla vertais- ja käyttötuotannon kautta. Samalla sosiaalinen me-
dia on jälkiteollinen ilmiö, jolla on tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia 
yhteiskuntaan, talouteen ja kulttuuriin. (Erkkola 2009, 88.) 
 
Yhteistä määritelmille on, että sosiaalinen media nähdään helppokäyttöisenä verkkoteknologiana, 
joka yhdistää ihmisiä ja sisältöjä, ja jossa sosiaalisen median kuluttaja toimii myös sisällöntuotta-
jana. Keskiössä on käyttäjien välinen vuorovaikutus, sisältöjen tuottaminen ja jakaminen, sekä vies-
tintä monelta monelle. 
 
Ennen kuin sosiaalinen media yleistyi käsitteenä, verkon vuorovaikutteisuuteen viitattiin nimellä 
Web 2.0, jonka kehitti mediayrittäjä Tim O’Reilly vuonna 2004 (Pönkä 2014, 24). Web 2.0. ei ollut 
varsinaisesti yksi tietty malli, vaan pikemminkin joukko internetin uusia toimintamalleja. Se kokosi 
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yhteen joukon internetin erilaisia kehityssuuntia, kuten ansainta- ja liiketoimintamalleja, jo ole-
massa olevia internetin käyttötekniikoita sekä webin kehityksen uusia ilmiöitä, kuten kollektiivinen 
sisällöntuotanto ja yhteisöllinen jakaminen. Sen keskeisimpiä sovelluksia olivat muun muassa 
RSS-syöte, blogit, yhteisöllisyys ja käyttäjien luomat sisällöt, omien sisältöjen ja palveluiden ilmai-
nen jakaminen, pc-ohjelmien ja -sovellusten toteuttaminen www-muodossa sekä kollektiivinen si-
sällöntuotanto (esimerkiksi Wikipedia-verkkosanakirja). (Hintikka 2007, 5–6, 9.) 
 
Web 2.0. on siis läheinen käsite sosiaaliselle medialle, ja Web 2.0. olikin webin vuorovaikutteisuutta 
hallitseva käsite vuoteen 2010 asti. Suomessa sosiaalisen median käsite yleistyi kuitenkin vuonna 
2009 ja syrjäytti lopulta Web 2.0. -käsitteen. Sosiaalinen media voidaan nähdä jatkona Web 2.0. -
konseptille, mutta käsitteenä se eroaa edeltäjästään siinä, että se korostaa käyttäjien vuorovaikut-
teisuutta, sisällöntuottamista ja sisältöjen jakamista, kun taas Web 2.0. voidaan nähdä olleen sosi-
aalista mediaa teknisempi käsite. (Pönkä 2014, 34.) Maailmalla kolme suosituinta somepalvelua 
on tänä päivänä yhteisöpalvelu Facebook, videopalvelu Youtube sekä pikaviestipalvelu WhatsApp 
(Statista 2018a, viitattu 23.2.2018).  
 
2.2.1 Internet ja sosiaalinen media suhteessa perinteiseen mediaan 
Internet luokitellaan osaksi uutta mediaa, jonka ominaispiirteitä ovat hypertekstuaalisuus, virtuaali-
suus ja hajautuminen. Internetille keskeistä on vuorovaikutteisuus ja kaksisuuntaisuus, jolloin vies-
tin vastaanottaja voi toimia myös viestin lähettäjänä. Verkon myötä yksilön viestintämahdollisuudet 
ovat siis laajentuneet. Mediana internet ei ole samankaltainen kuin perinteiset joukkoviestimet, jos-
kin joukkoviestin on yksi verkon käyttösovelluksista. Internet mahdollistaa haluttuun aikaan mo-
nelta-monelle viestinnän aikaisemman yhdeltä-yhdelle-viestinnän tai joukkoviestimille tyypillisen 
yhdeltä-monelle sijaan. Internet on monipuolisen viestintäkäyttönsä myötä vakinaistanut roolinsa 
olennaisena osana arjen kommunikointia. (Aula ym. 2008 10–13.) 
 
Susanna Paasonen kuvailee internetiä verkostojen verkostoksi, jossa viestin lähettäjät ovat myös 
vastaanottajia ja joka ei sisällä perinteiseen joukkoviestintään liitettyjä keskipisteitä, kuten lehtien 
toimitukset tai television ja radion lähetysasemat. 1990-luvulla yleistyneisiin uusmedia-alan ammat-
tilaisiin viitattiin termillä sisällöntuottajat, mutta 2000-luvun ja sosiaalisen media myötä sisällöntuot-
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tajiksi on muodostuneet pääosin verkon käyttäjät. Sisällöntuotantona nähdään esimerkiksi blog-
gaaminen, kommentointi ja kuvien lataaminen verkkoon, eikä näihin toimintoihin pääosin liitetä am-
matillista työnimikettä tai taloudellista korvausta. Täten ammattilaisten ja harrastelijoiden välinen 
raja sisällöntuotannossa on hämärtynyt. (Paasonen 2013, 36.) Sittemmin, sosiaalisen median pal-
veluiden kirjon laajentuessa ja ansaintalogiikan murroksen myötä, voidaan ajatella, että joistain 
harrastajista on tullut ammattilaisia, koska harrastuneimmat some-käyttäjät ovat onnistuneet teke-
mään sisällöntuotannosta itselleen elinkeinon. 
 
Merkittävä ero sosiaalisen ja perinteisen median välillä on se, että perinteisestä mediasta poiketen 
sosiaalisessa mediassa korostuu käyttäjälähtöisyys, jolloin käyttäjät voivat itse tuottaa sosiaaliseen 
mediaan julkisia sisältöjä. Käyttäjät voivat myös kuluttaa sisältöjä ja olla suorassa yhteydessä toi-
siinsa. Myös vuorovaikutteisuus erottaa sosiaalisen median perinteisestä mediasta. Sosiaalisessa 
mediassa vuorovaikutteisuus ilmenee yleisimmin siten, että käyttäjät voivat omalla aktiivisuudel-
laan vaikuttaa sen toimintaan. Tällaisia vaikuttamisen keinoja ovat esimerkiksi keskinäinen palaut-
teenanto tai sisältöjen kommentointi. (Erkkola 2009, 25–26.) 
 
Myös perinteiset mediat, kuten sanomalehdet ja televisiokanavat ovat alkaneet hyödyntää nettiä 
jakelukanavana, jonne paitsi versioidaan materiaalia, myös tuotetaan uutta sisältöä (Tilastokeskus 
2010, viitattu 27.2.2018). Pönkän mukaan internetistä on tullut suomalaisten tärkein media, ja hän 
viittaa Taloustutkimuksen vuonna 2011 tekemään eMedia-tutkimukseen, jonka mukaan internet 
ohitti mediana television. Tutkimuksessa 38 % 15–79-vuotiaista nimesi netin mediaksi, josta eivät 
voisi kuvitella luopuvansa. (Pönkä 2014, 35.) Sittemmin, verkkolehtien ja sosiaalisen median va-
kiinnutettua paikkansa yhä vahvemmin suomalaisessa mediamaailmassa, kyseisen prosenttimää-
rän voisi kuvitella olevan vieläkin suurempi. 
2.2.2 Sosiaalisen median yhteisöt 
Sosiaalisen median suosiota selittää se, että se iskee käyttäjiensä syvempään sosiaaliseen tar-
peeseen. Sosiaalisen median myötä samoista asioista kiinnostuneet ihmiset löytävät helposti toi-
sensa ja muodostavat sosiaalisen median avulla yhteisten tekijöiden perusteella toimintaympäris-
töjä verkossa. Käyttäjät päättelevät hyvin nopeasti, onko hänellä toisen käyttäjän kanssa yhteisiä 
intressejä vai ei esimerkiksi profiilikuvan tai lähetettyjen viestien perusteella. (Pönkä 2014, 11.)  
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Suosituimmat sosiaalisen median palvelut perustuvat ensisijaisesti käyttäjien verkostoitumiselle, 
mutta myös vuorovaikutuksen rooli on suuri ja tulee esille jaetun sisällön kautta. Sosiaalisen me-
dian palveluissa verkkokeskustelu syntyy jaetun sisällön herättämien kommenttiketjujen muo-
dossa. (Laaksonen & Matikainen 2013, 197–198.) Osa sosiaalisen median verkostopalveluista pai-
nottaa sosiaalisuutta, kuten Facebook, ja osa sisällönjakamista, kuten Youtube. Osassa palveluista 
sosiaalisuus ja sisällönjakaminen yhdistyvät, kuten Wikipediassa ja Twitterissä. (Hintikka 2011, 
118.) 
 
Hintikka esittelee teoksessaan Michael Wun jaottelun sosiaalisen median yhteisöllisyyden ja ver-
kostomaisuuden välillä. Wun mukaan sosiaalisen median yhteisöjä ylläpitää laajan ihmisjoukon 
kiinnostus yhteisesti tärkeäksi kokemaan asiaan. Yksilö voi kuulua useampaan yhteisöön, hän ei 
välttämättä tunne kaikkia yhteisön jäseniä ja yhteisöt voivat olla päällekkäisiä ja sisältää aliyhtei-
söjä. Esimerkiksi Youtube ja Wikipedia nähdään sosiaalisen median yhteisöinä. Sosiaalisen me-
dian verkostoa ylläpitää puolestaan aiemmat hankitut yksilöiden väliset kontaktit. Jokaisella käyt-
täjällä nähdään olevan yksi, rakenteeltaan verkostomainen sosiaalinen verkosto, mutta sen muoto 
vaihtelee palveluiden välillä. Facebook ja LinkedIn nähdään tämän määritelmän mukaan sosiaali-
sina verkostoina. Nykyään on tavallista, että yksittäinen käyttäjä kuuluu moniin verkostoihin ja ai-
heryhmiin sen sijaan, että hän oli osa tiivistä verkkoyhteisöä. Käyttäjän omat verkostot muodostu-
vat useamman palvelun kokonaisuudesta, ja palvelut ovat keskenään rinnakkaisia ja vuorovaikut-
teisia. (Hintikka 2011, 122.) 
 
Käyttäjän sosiaalisten verkostojen rakentuminen voidaan jakaa neljään tasoon.  Ensimmäinen on 
ydinverkosto, joka pitää sisällään käyttäjien välisen yksi- tai kaksisuuntaisen, säännöllisen yhtey-
denpidon. Toinen taso on verkosto tai yhteisö eli käyttäjän yhteydet ja suhteet. Kolmannen tason 
muodostavat seurattavat, jolloin oma verkosto laajentuu muihin käyttäjiin ja heidän verkostoihinsa, 
ja neljäntenä on seuraajat, eli muiden käyttäjien verkoston tuleminen omaan verkostoon. Tämän 
näkemyksen mukaan esimerkiksi Facebook ei olisi yksittäinen, paikannettava ja rajattu verkosto, 
vaan muodostuu jokaiselle käyttäjälleen uniikisti. (Hintikka 2011, 124.) 
 
Hintikan mukaan sosiaalisen median verkosto rakentuu siis yksilöiden välisistä yksi- ja kaksisuun-
taisista kontakteista, joihin voi liittyä sosiaalinen suhde. Kontaktien määrä ei lisää käyttäjien välistä 
vuorovaikutusta merkittävästi. (Hintikka 2011, 134.) 
 
  
22 
Verkkoyhteisöihin nähden sosiaalisen median verkostojen keskeinen osa verkostoa seuraajat. Sillä 
viitataan siihen, että käyttäjä haluaa mielenkiinnosta seurata toisen käyttäjän toimintaa sosiaali-
sessa mediassa merkitsemällä tämän seurattavaksi. Seurattavat muodostavat osan käyttäjän kon-
takteista ydinverkoston ohella. Seuraajien ja seurattavien välille voi syntyä sosiaalinen suhde, 
mutta sosiaalisuus ja toistensa tunteminen ei ole edellytys palvelun käytölle ja toisten käyttäjien 
toiminnasta hyötymiselle. Seuraaminen ei siis ole kaksisuuntainen kytkös. (Hintikka 2011, 121.)  
 
Esimerkiksi kuvapalvelu Instagramin käytön voidaan ajatella perustuvan paitsi omien lähikontak-
tien, myös julkisuuden henkilöiden tai eri ammattialojen asiantuntijoiden seuraamiseen. Facebook 
on sen sijaan nähty perustuvan suuntaamattomalle yhteydelle, jossa käyttäjien välinen yhteys edel-
lyttää molempien osapuolten suostumusta kaveripyynnön muodossa, joskin yhteyden solmimisen 
jälkeen suhde voi jatkua hyvinkin löyhänä (Hintikka 2011, 121). Vaikka Facebookin toiminta perus-
tuu yhä pitkälti kaveritoiminnalle, voidaan kuitenkin nähdä, ettei palvelun käyttö ole enää niin vah-
vasti sidottua molemminpuoliseen yhteyteen, koska käyttäjät voivat seurata toisiaan ja vaihtaa vies-
tejä keskenään ilman varsinaisen kaverisuhteen solmimista. 
 
Pöngän mukaan somen käyttäjiä vaikuttaa kiinnostavan enemmän toiset ihmiset kuin uutiset ja 
informaatio. (Pönkä 2014, 11.) Toisten käyttäjien seuraamisen lisäksi some-tilien seuraajamääriä 
tarkastelemalla voidaan todeta, että käyttäjiä tuntuu kiinnostavan myös julkisuuden henkilöiden 
seuraaminen enemmän kuin esimerkiksi perinteisten uutismedioiden. Esimerkiksi kuvanjakopal-
velu Instagramissa toiseksi eniten seuraajia on laulaja-näyttelijä Selena Gomezilla (133 miljoonaa) 
ja kolmanneksi eniten jalkapallotähti Cristiano Ronaldolla (120 miljoonaa). Eniten seuraajia on pal-
veluntarjoajan omalla tilillä. (Socialblade 2018, viitattu 21.2.2018.) Cristiano Ronaldon fanisivu on 
myös Facebookin tykätyimpiä sivuja yli 122 miljoonalla tykkääjällä, siinä missä suosituimmalla me-
diaorganisaatiolla BBC Newsillä on “vain” liki 46 miljoonaa tykkääjää (Socialbakers 2018a, viitattu 
21.2.2018; Socialbakers 2018b, viitattu 21.2.2018). 
 
Sosiaalisessa mediassa ilmeneväksi yhteisöllisyyden muodoksi voidaan määritellä laajat ja pysyvät 
verkkoyhteisöt sekä toisaalta pienemmät ja väliaikaiset ryhmittymät. Yhteisöllisyydessä keskeistä 
on yhteisyys eli se, että jokin asia koetaan ryhmän kesken yhteiseksi, tärkeäksi asiaksi, ja se yh-
distää ryhmän jäseniä. Yhteisöllisyyden kokemus voi muodostua verkkoyhteisössä siten, että ryh-
män jäsenet rakentavat sisältöä yhdessä. Yhteisöllisyyden kehittymisessä keskeistä on keskustelu 
osallistujien välillä, minkä kautta yhteisiä merkityksiä ja yhteisymmärrystä voidaan luoda. Jatkuva 
yhteisöllinen toiminta muodostaa ryhmän tai laajemman yhteisön. (Pönkä 2014, 11, 191.) 
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Yhteisöllisyys voidaan voimakkuutensa perusteella jakaa löysään ja tiukkaan yhteisöllisyyteen. Kun 
osallistujien välille ei muodostu erityistä yksimielisyyttä keskustelussa ilmenevistä puheenaiheista 
eikä se ole ryhmässä tavoitteena, puhutaan löysästä yhteisöllisyydestä. Silloin kyse on lähinnä 
yhdessäolosta ja pintapuolisesta ajatustenvaihdosta. Tiukassa yhteisöllisyydessä puolestaan olen-
naista on yhteisesti sovitut tavoitteet ja päämäärät, johon ryhmässä pyritään. Tiukassa yhteisölli-
syydessä myös toiminnan vastavuoroisuus on avainasemassa: yhteisen päämäärän saavuttami-
seen vaaditaan keskinäistä ymmärrystä ja vaivannäköä. (Pönkä 2014, 192.) 
 
Yhteisöllistä toimintaa kuvaa myös ryhmän ajallinen kesto, jolloin ajallisesti lyhyen aikaa kestävä 
toiminta muodostaa erilaista yhteisöllisyyttä kuin pitkäaikainen. Lyhytaikaisessa yhteisöllisyydessä 
ei ehdi muodostua samanlaisia monipuolisia vuorovaikutussuhteita sekä rooleja ja normeja käyttä-
jien välillä kuin pitkäaikaisessa ryhmässä. Lyhytaikaisia ryhmiä ovat esimerkiksi verkkokurssit ja 
satunnaiset reaaliaikaiset keskustelut, kuten tapahtumien samanaikainen Twitter-keskustelu, kun 
taas harrastuksiin liittyvät foorumit tai työhön liittyvät verkkoyhteisöt voidaan nähdä pitkäaikaisina 
ryhminä. (Pönkä 2014, 192.) 
2.2.3 Facebook 
Sosiaalisen median verkkopalveluista Facebook on syytä nostaa tarkempaan käsittelyyn, koska 
tuon esille tutkimuksessani nimenomaan Facebookin sisällä olevan käyttäjäryhmän materiaalia. 
Facebook on maailman suosituimpiin lukeutuva sosiaalisen median yhteisöpalvelu, jossa käyttäjät 
voivat tuottaa sisältöjä ja jakaa valokuvia, videoita ja linkkejä. Käyttäjät voivat seurata toisten käyt-
täjien jakamia sisältöjä, yritysten ja julkisuuden henkilöiden ylläpitämiä sivuja tai liittyä erilaisiin 
käyttäjäryhmiin. (Pönkä 2014, 84.)  
 
Facebook perustettiin vuonna 2004 nimellä The Facebook, ja se oli alun perin vain Harvardin yli-
opiston opiskelijoiden käytettävissä. Yhteisöpalvelu avattiin maailmanlaajuiseen käyttöön yli 13-
vuotiaille vuonna 2006, jonka jälkeen palvelun suosio lähti räjähdysmäiseen kasvuun. Suomessa 
Facebookin käyttö yleistyi 2007. Vuoden 2014 syyskuussa Facebookilla oli noin 1,3 miljardia kuu-
kausittaista käyttäjää, ja vuonna 2017 se ylitti kahden miljardin käyttäjän rajapyykin. (Pönkä 2014, 
24, 85; Yle 2017, viitattu 2.6.2018.) Ylen vuonna 2015 teettämän tutkimuksen perusteella Facebook 
oli suomalaisten yleisin käyttämä sosiaalisen median verkkopalvelu. Taloustutkimuksen tekemään 
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kyselyyn vastasi yli tuhat suomalaista, joista 56 % käytti Facebookia. (Mättö 2015, viitattu 
6.2.2018.) Tilastotietoa tarjoavan Statistan mukaan suomalaisia Facebook-käyttäjiä oli vuonna 
2015 2,62 miljoonaa. Sen ennusteen mukaan suomalaisten käyttäjien määrä kasvaa vuoteen 2021 
mennessä 2,93 miljoonaan. (Statista 2018b, viitattu 21.2.2018.) 
 
Olennaista palvelussa on käyttäjien itselleen tekemät profiilisivut ja toisten käyttäjien seuraaminen. 
Facebook esittää käyttäjälle tämän seuraamien tahojen sisällöistä koostuvan uutisvirran. Palvelu 
profiloi käyttäjän mielenkiinnon kohteet sen perusteella, minkä tahojen kanssa käyttäjä on eniten 
tekemisissä palvelun kautta, ja seuloo uutisvirrassa nähtävät päivitykset tämän algoritmin mukai-
sesti. Tällöin enemmän näkyvyyttä saa ne ihmiset, ryhmät ja sivut, joiden kanssa käyttäjä on ollut 
aktiivisimmin tekemisisissä. Toisten käyttäjien tekemiä julkaisuja voi kommentoida ja tykätä. 
(Pönkä 2014, 84.) 
 
Facebook on käyttäjämääränsä perusteella vielä tänä päivänäkin suosituin sosiaalisen median pal-
velu yli 2,1 miljardilla käyttäjällään (Statista 2018a, viitattu 23.2.2018). Toisaalta amerikkalaisen 
markkinointitutkimukseen perehtyvän eMarketerin (2017, viitattu 6.2.2018) ennustuksen mukaan 
Facebook olisi menettämässä suosiotaan nuorempien käyttäjiensä keskuudessa Yhdysvalloissa ja 
Iso-Britanniassa kilpailijoilleen, käyttäjien siirtyessä muiden sovellusten, kuten Instagramin ja 
Snapchatin pariin. 
2.3 Keskustelukulttuurit verkossa – verkko takaporttina vihapuheelle 
Julkinen keskustelu on enenevissä määrin siirtynyt verkkoon ja verkon käyttäjät pystyvät yhä hel-
pommin löytämään muita henkilöitä, joilla on samanlainen ajatusmaailma, sekä muodostamaan 
näiden kanssa tiiviitäkin yhteisöjä. Näin ollen verkosta on syntynyt myös eräänlainen kanava il-
maista valtavirrasta poikkeavia ja joskus jopa paheksuttavina nähtyjä mielipiteitä, koska pääsyä 
julkisille areenoille ei enää vartioi esimerkiksi joukko toimittajia. Vankkojen yhteisöjen jäseniä yh-
distävät toisinaan aihealueet, jotka synnyttävät käyttäjissä vahvojakin tunteita. Intohimo aihetta 
kohtaan yhdessä mahdollisen trollauksen kanssa voi ilman ulkopuolista moderointia pahimmillaan 
johtaa siihen, että keskustelu aiheen ympärillä alkaa muistuttaa vihapuheelle ominaisia piirteitä. 
 
Julkisessa keskustelussa käytettävä vihapuhe on terminä tulkinnanvarainen, eikä vihapuheelle tai 
-rikokselle ole olemassa Suomen lainsäädännössä erillisiä käsiteittä. Viharikokseksi nähdään 
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kaikki rikokset, joiden motiivina on ennakkoluulot tai vihamielisyys uhrin oletettua tai todellista et-
nistä, uskonnollista, seksuaalista suuntautumista, vammaisuutta tai sukupuoli-identiteettiä koh-
taan. (Poliisi 2018, 7.2.2018; Neuvonen 2015, 21–23.) 
 
Suomen lainsäädännössä viharikosta muistuttava, rasistiseen ilmaisuun liittyvä rikosnimike on esi-
merkiksi kiihottaminen kansanryhmää vastaan. Rikokseen syyllistyy, jos julkisesti levittää tiedon, 
mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan tai solvataan jotain ryhmää rodun, ihonvärin, uskonnol-
lisen vakaumuksen, vammaisuuden ynnä muun perusteella. (Finlex 11:10, viitattu 7.2.2018). Myös 
uskonrauhan rikkominen, kunnianloukkaus, yksityiselämää koskevan tiedon levittäminen, laiton uh-
kaus ja vainoaminen voidaan nähdä rangaistavina vihapuheen muotoina. Rangaistava vihapuhe 
on siis viharikos. (Pöyhtäri, Haara & Raittila. 2013, 26; Yhdenvertaisuusvaltuutettu, viitattu 
7.2.2018; Poliisi 2018, viitattu 7.2.2018.)  
 
Viharikoksen tekijän tarkoituksena on aiheuttaa uhrissa pelkoa vihan tai rikoksen kohteeksi joutu-
misesta, ja rikos voidaan määritellä rasistiseksi, mikäli se on tehty rasistisista lähtökohdista. Julki-
sessa keskustelussa vihapuheella tarkoitetaan monenlaisia vihaa ja aggressiota ilmaisevia tapoja 
viestiä. Yhdenvertaisuuslaki kieltää uhkaavan, vihamielisen tai halventavan ilmapiirin luomisen 
henkilöä kohtaan aikaisemmin mainittujen piirteiden perusteella. Vaikka vihapuhe ei täyttäisi rikok-
sen kriteereitä, se voi silti yhdenvertaisuuslain nojalla olla laitonta. (Neuvonen 2015, 21; Pöyhtäri 
ym. 2013, 26; Yhdenvertaisuusvaltuutettu, viitattu 7.2.2018; Finlex 14). 
 
Poliisin mukaan viharikosten määrä alkoi lisääntyä vuonna 2015, ja myös rangaistavan vihapuheen 
määrä on kasvanut (Poliisi 2018, viitattu 7.2.2018). Myös hallituksen eduskunnalle vuonna 2016 
antamassa sisäisen turvallisuuden selonteossa todetaan, että rasismi, viharikokset ja ääriliikkeiden 
toiminta ovat tulleet Suomessa näkyvimmäksi ja voivat osaltaan häiritä yhteiskuntarauhaa (Sisä-
ministeriö 2016, 17, viitattu 7.2.2018). 
 
Sananvapaus on turvattu paitsi Suomen perustuslaissa, myös Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksessa. Sananvapaus tarkoittaa oikeutta ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa mielipiteitä, tie-
toja ja viestejä kenenkään sitä ennalta estämättä. Sananvapauden piiriin kuuluu myös yleisesti 
hyväksyttävien mielipiteiden vastaiset näkemykset ja mielipiteet, kuten sellaiset, jotka voidaan ko-
kea järkyttävinä tai häiritsevinä. Sananvapautta on kuitenkin Suomen lainsäädännön ja muiden 
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kansainvälisten sopimusten toimesta rajoitettu siten, ettei sen nojalla sallita muiden perusoikeuk-
sien tai ihmisarvon loukkaamista. Aikaisemmin mainitut kiihottaminen kansanryhmää vastaan sekä 
kunnianloukkaus ovat Suomen rikoslaissa rangaistavia tekoja. (Poliisi 2018, viitattu 20.4.2018.) 
 
Myös Julkisen sanan neuvosto painottaa journalistin ohjeissa sananvapautta demokraattisen yh-
teiskunnan perustana, ja sen mukaan jokaisella on oikeus vastaanottaa tietoja ja mielipiteitä. (Jul-
kisen sanan neuvosto, viitattu 17.3.2018.) Koska journalismi on yhä enemmän siirtynyt verkkoon, 
myös julkinen keskusteluareena toimii yhä useammin verkossa. Keskustelua käydään esimerkiksi 
erilaisten medioiden some-sivuilla, vaikkapa Facebookin kommenttikentässä juttujen yhteydessä. 
Keskustelua käydään myös medioiden omien verkkosivujen mahdollisissa kommentointikentissä. 
Useat mediat pyrkivät sitouttamaan yleisöä uutismedian käyttäjiksi tarjoamalla mahdollisuuden 
kommentoida uutissisältöjä, ja toisinaan käyttäjille suodaan mahdollisuus jopa osallistua uutisten 
tuotantoon keskustelemalla. Medioiden tarjoamat uutissisällöt olivat alun perin hyvinkin vapaamuo-
toisia ja anonyymejä, mahdollistaen toisinaan melko värikkäänkin, ala-arvoisen ja jopa vihamielisen 
kommentoinnin. Uutismediat voivat siten törmätä vihapuheeseen itsensä ylläpitämissä verkkokes-
kusteluissa ja joutuvat aktiivisesti tekemään rajanvetoa sananvapauden ja vihapuheen välillä mää-
ritellessään, minkälaiset kommentit se sallii omilla keskustelupalstoillaan. (Pöyhtäri 2015, 250–251, 
261.) 
 
Julkisen sanan neuvoston journalistin eettisissä ohjeissa toimituksia kehotetaankin seuraamaan 
omia verkkosivujaan, ja niiden tulee pyrkiä estämään yksityisyyden suojaa ja ihmisarvoa loukkaa-
vien sisältöjen julkaiseminen. Tähän lukeutuvat muun muassa väkivaltaan yllyttävät ja yksilöön tai 
kansanryhmään kohdistuvat vihamieliset sisällöt ja syrjivä ilmaisu. Toimitusten tulee viipymättä 
poistaa sen tietoon tulleet edellä mainitut sisällöt. (Julkisen sanan neuvosto, viitattu 17.3.2018.) 
Suomalaismedia on pyrkinyt aktiivisesti kitkemään verkkokeskustelijoiden tuottamaa vihapuhetta 
omilla verkkosivuillaan ja on siten tehnyt rajanvetoja hyväksyttävälle ja ei-hyväksyttävälle ilmaisulle 
(Pöyhtäri 2015, 241, 243). 
 
Vihapuhetta on todettu esiintyvän juuri internetissä ja sosiaalisessa mediassa, joista sen on arveltu 
leviävän muuhun julkiseen keskusteluun. Julkisuudessa esille ovat nousseet esimerkiksi avoimen 
rasistiset kirjoitukset blogeissa ja verkkokeskusteluissa. Internetin mahdollistama anonymiteetti voi 
parhaimmillaan johtaa aitoon demokraattiseen keskusteluun ilman itseensä kohdistuvaa uhkaa, 
mutta pahimmillaan se on takaportti vihapuheeseen. (Pöyhtäri 2015, 241, 249.) 
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Vaikka osa internetin hienoutta piileekin siinä, että sen kautta käyttäjän on helppo löytää itseään 
kiinnostavaa tietoa, näkökulmia ja puheenaiheita, käyttäjät hakeutuvat yhä useammin valikoidusti 
juuri sellaisten keskustelujen äärelle, jotka vahvistavat heidän omia mielipiteitään. Sosiaalisessa 
mediassa syntyy helposti tällaisia suljettuja kuplia, joissa haetaan vahvistusta omille mielipiteille, 
eivätkä vaihtoehtoiset näkemykset herätä keskustelua. Vaikka näitä yhden näkemyksen ympärille 
rakentuneita ryhmiä voidaan käyttää myös myönteisten asioiden levittämiseen, ne voivat toimia 
helposti myös vihanlietsonnan välineinä. (Korpiola 2014, 19; Pöyhtäri 2015, 249.)  
 
Samanmielisten käyttäjien mahdollisuus löytää toisensa verkosta ja rakentaa tiiviitä keskusteluyh-
teisöjä voi johtaa ryhmän omien normien vahvistumiseen ja sitä kautta ryhmään kuulumattomien 
syrjimiseen. Uhkana on, että tällaisen keskustelukehityksen myötä julkinen keskustelu pirstaloituu 
pienemmiksi osajulkisuuksiksi ja internet toimintaympäristönä polarisoituu. (Pöyhtäri 2015, 249–
250.) Tällaista samanlaista ryhmän ulkopuolisten syrjintää tapahtui jo aikaisemmissa luvuissa mai-
nituissa, varhaisen verkkokeskustelun mahdollistamissa purkkikulttuureissa. 
2.4 Sosiaalisen median voima 
Verkko mahdollistaa ihmisten kohtaamisen tavalla, joka ei ennen sen olemassaoloa ollut mahdol-
lista. Kun mielipiteitä on ennen vaihdettu erilaisissa paikallisissa yhdistyksissä, harrastuspaikoissa, 
toreilla ja kuppiloissa, internet mahdollisti sen, että yhä suuremmat ihmisryhmät voivat löytää toi-
sensa ajasta ja paikasta riippumatta. Internet loi tilan, jossa viestit kulkevat lähettäjältä toiselle ja 
toisaalta kuka tahansa voi saada äänensä kuuluviin. 
 
Sosiaalinen media madalsi viimeistään kynnyksen osallistua verkossa tapahtuvaan keskustelukult-
tuuriin sovellustensa helppokäyttöisyydellä. Sosiaalinen media toi mukanaan myös nykyään ylei-
sessä käytössä olevan toimintamallin, jossa keskusteluun osallistutaan yhä useammin omalla ni-
mellä ja useimmiten myös omilla kasvoilla. Sosiaalinen media on mahdollistanut sen, että erilaisten 
ryhmittymien perustaminen ja toisaalta niiden löytäminen on käyttäjälleen entistä helpompaa ja osa 
sosiaalisen median palveluista jopa erikoistuu nimenomaisesti käyttäjien välisten verkostojen luo-
miseen. Sosiaalisen median palvelut profiloivat käyttäjänsä ja pyrkivät esittämään käyttäjälleen 
juuri häntä oletettavasti kiinnostavia aihepiirejä, ryhmiä tai muita, samoista asioista kiinnostuneita 
käyttäjiä.  
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Verkkokeskustelun historiaa tarkastelemalla voidaan todeta, että verkkovälitteinen keskustelu on 
muuttunut vuosikymmenten varrella. Aluksi se oli vain pienen, erityistä teknistä osaamista ja re-
sursseja vaativan “eliitin” ulottuvilla. Nykypäivänä verkkokeskusteluun osallistuminen on mahdol-
lista kenelle tahansa, jolla on pääsy internetiin. Verkkokeskusteluihin ja sosiaaliseen mediaan osal-
listuminen ei ole paitsi mahdollista suurimmalle osalle suomalaisista, vaan myös yhä useampi käyt-
tää sosiaalisen median palveluita päivittäin ja internet on vakiintunut osana arjen kommunikointia. 
Sosiaalinen media toimii paitsi samoja intressejä jakavien ihmisten kohtaamisen paikkana, myös 
julkisen, yhteiskunnallisen keskustelun alustana. 
 
Ennen internetin yleistymistä verkkoharrastajien luomat BBS-palvelimet eli purkit olivat luomassa 
käyttäjien välistä vuorovaikutusta luoden pohjan verkkopohjaiselle sosiaalisuuden kulttuurille. Sa-
manhenkiset käyttäjät löysivät toisensa palvelinten välityksellä, ja purkkeihin muodostui erittäin tii-
viitäkin sisäpiirejä. Keskustelu samanhenkisten ihmisten kanssa oli mahdollista maantieteellisistä 
etäisyyksistä huolimatta ja viestit vaihtuivat keskustelupalstoilla nopeasti. Jo silloin käyttäjät alkoi-
vat profiloitua ja järjestäytyä erilaisiin ryhmiin, ja eri ryhmittymät jopa nahistelivat keskenään. 
 
Voidaan ajatella, että erityisesti suosittu purkkikulttuuri raivasi tietä nykyiselle käyttäjien väliselle, 
internetin välityksellä tapahtuvalle kommunikoinnille. Sosiaalisen median suosion räjähdettyä 
2000-luvun puolivälin jälkeen näitä samoja, erilaisten aihepiirien ympärille keskittyviä ryhmittymiä 
on alkanut muodostua kovalla tahdilla lisää. Internet ja sosiaalinen media ovat mahdollistaneet 
sellaisten ryhmittymien olemassaolon, joka ei olisi muuten ollut mahdollista, ainakaan ryhmien ny-
kyisessä mittakaavassa. 
 
Hannu Nieminen ja Mervi Pantti (2009, 27) ovat määritelleet joukkoviestinnän ja journalismin teh-
täväksi paitsi välittää tietoa kansalaisille, myös toimia julkisen keskustelun foorumina. Sosiaalinen 
media on osaltaan ollut rikkomassa tätä perinteisten joukkoviestimien roolia julkisuuden portinvar-
tijoina. Sosiaalinen media onkin otollinen takaportti tuoda esille valtavirrasta poikkeaville mielipi-
teille. Sosiaaliseen mediaan ja verkon keskustelufoorumeille kuka tahansa voi julkaista oman mie-
lipiteensä ja saada mielipiteilleen myös huomiota. Varjopuolena sosiaalisen median keskustelu-
kulttuurille tuntuu kuitenkin olevan asioiden kohtuuton paisuttelu, kommenttikentissä tapahtuvat yli-
lyönnit, keskustelun nopea kärjistyminen ja keskustelukumppaneiden tahallinen provosointi eli trol-
laus. 
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Verkkoon perustettujen yhteisöjen voima voi olla yhteiskunnallisesti hyvinkin merkittävä. Verkko-
yhteisöjen voimasta kertovat esimerkiksi vuoden 2004 tapahtumat, jolloin tapaninpäivänä Intian 
valtamerta koetellut maanjäristys ja sen myötä syntynyt tsunami aiheutti laajoja tuhoja Thaimaassa 
ja Sri Lankassa. Tapahtumapaikoissa oli runsaasti suomalaisia turisteja, ja suomalaiset viranomai-
set saivat osakseen kritiikkiä siitä, miten hitaasti kriisistä tiedotettiin kotimaassa. Kriisitiedotuksen 
hitauden takia vapaaehtoiset perustivat Sukellus.fi-blogin, joka välitti nopeasti tietoa pelastuneista 
ja menehtyneistä suomalaisista. (Pönkä 2014, 22.) 
 
Sosiaalinen media voi toimia myös poliittisen vaikuttamisen välineenä. Sosiaalinen media toimi 
avaintekijänä esimerkiksi vuoden 2011 arabikeväässä, kun se toimi viestinnän välineenä, jolla pys-
tyttiin ohittamaan valtion hallinnassa oleva sensuroitu valtavirtamedia, mobilisoimaan ihmisiä ja rik-
komaan tabuja. (Korpela 2014, 19.) Sosiaalisen median palveluista erityisesti Twitter on osoittau-
tunut nopeaksi viestintävälineeksi. Esimerkiksi juuri arabikevään kansannoususta, Ukrainan vuo-
den 2014 sisällissodasta ja Israelin iskusta Gazaan nopeimmin tieto levisi juuri Twitterin kautta. 
(Pönkä 2014, 27.)  
 
Sosiaalisen median suosion ja sen palveluiden käyttäjämäärien perusteella ei voida väittää, etteikö 
siellä syntyvillä ryhmittymillä olisi vaikutusvaltaa yhteiskunnassa. Esimerkiksi vuonna 2017 sosiaa-
lisessa mediassa levinnyt seksuaaliseen ahdisteluun liittyvä Me too -kampanja sai maailmanlaa-
juista huomiota. Kampanjan hengessä paljastettiin useita seksuaaliseen häirintään liittyviä tapauk-
sia, joista kuuluisimmat lienee palkitun elokuvatuottajan Harvey Weinsteiniin kohdistuvat syytteet. 
Useita ahdistelutapauksista syytetty Weinstein sai lopulta potkut perustamastaan tuotantoyhtiöstä. 
(Parkkari 2017, viitattu 15.4.2018.) 
 
Muita verkossa käydyn keskustelun seuraamuksiin lukeutuu muun muassa tapaus, jossa nettipo-
liisina toiminut Marko “Fobba” Forsberg poistettiin poliisin vihatyöryhmän johtajan tehtävistä, koska 
hän oli ollut moderoimassa poliisien suljettua Facebook-ryhmää. Ryhmässä oli käyty avoimen ra-
sistista keskustelua, ja esimerkiksi hirttäytymistä yrittäneen turvapaikanhakijan toimintaa oli kom-
mentoitu epäasiallisesti. (Yle, 2017, viitattu 15.4.2018).  
 
Vaikka sosiaalinen media on omiaan yhdistämään ihmisiä sekä toimimaan tehokkaan tiedonjaka-
misen ja dialogin alustana, voidaan sosiaalista mediaa käyttää myös täysin päinvastaiseen toimin-
taan eli toisten ihmisten tai ryhmittymien mustamaalaamiseen tai vahingoittamiseen. Perättömiä 
väitteitä levitetään sosiaalisessa mediassa ja mikäli niitä pidetään tosina, väitteet leviävät nopeasti 
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suurien ihmisjoukkojen tietoisuuteen. Valheelliset väitteet voivat pahimmillaan johtaa kokonaisten 
kansanryhmien mustamaalaamiseen ja vihan tunteen heräämiseen väitteiden kohteita kohtaan. 
(Pönkä 2014, 70.) On sanomattakin selvää, että vaikka sosiaalinen media ja verkkoyhteisöt yli-
päänsä mahdollistavat hedelmällistenkin keskusteluiden syntymisen ja toimivat ikään kuin kansa-
laisaktivismin mahdollistajana, ne toimivat myös alustana vaihtoehtoisille näkemyksille ja jopa vi-
hanlietsonnan välineinä. 
 
Yksittäisen ihmisen ajojahdista voidaan pitää esimerkkinä suomalaisessa somessa 2016 levinnyt 
video “Risumiehestä”, 72-vuotiaasta Jorma Hirvosesta. Videolla ohikulkeva lenkkeilijä kuvaa koh-
taamista, jossa Hirvonen on ajanut virkistysalueen läheisyyteen dumpatakseen maastoon kasan 
risuja. Videolle tallentuu lenkkeilijän ja “Risumiehen” välinen kiivas konflikti. Videon julkaisun myötä 
Hirvonen sai osakseen pilkkaa paitsi sosiaalisessa mediassa, myös yksityiselämässään, kun ihmi-
set tunnistivat hänet kaduilla ja selvittivät jopa hänen kotiosoitteensa. Myöhemmin Hirvosen ter-
veydentila heikkeni huomattavasti ja hän lopulta menehtyi. Vaikka Hirvoseen ei varsinaisesti koh-
distunut valheellisia huhuja, mediassa alkoi spekulaatio siitä, oliko somesta herännyt kiusaaminen 
ja ahdistelu ollut osatekijänä Hirvosen terveyden nopeaan romahtamiseen. (Kunnas 2017, viitattu 
15.3.2018.) 
 
Vaikka tutkimuksessa tarkastelemani Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmän jäsenmäärä on 
melko vaatimaton verrattuna palvelussa rakentuneiden suurimpien ryhmien kokoon, ryhmä on so-
siaalisen median avulla pystynyt organisoimaan suuriakin maahanmuuttopolitiikkaa vastustavia 
mielenosoituksia useissa Suomen kaupungeissa ja saamaan etenkin vuonna 2016 hyvin paljon 
huomiota mediassa. Seuraavassa luvussa esittelen kansanliikkeen ideologiaa tarkemmin. 
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3 AINEISTO 
Käyn tässä luvussa läpi sitä, mikä tutkimukseni kohde, Rajat kiinni! -kansanliike on ja mitä he ha-
luavat. Lisäksi kerron aineistoni keruumenetelmän sekä esittelen kehystämisteorian, joka on tutki-
mukseni näkökulma. 
3.1 Rajat kiinni! -kansanliike 
Rajat kiinni! on suomalainen maahanmuuttokriittinen liike, jonka tavoitteena on saada päättäjät py-
säyttämään Eurooppaan kohdistuva hallitsematon turvapaikanhakijoiden virta. Liikkeen verkkosi-
vuilla tähän kontrolloimattomaan ihmismassojen liikehdintään viitataan sanalla turvapaikkaturismi. 
(Rajat kiinni!, viitattu 8.1.2018.) Rajat kiinni! -kansanliike organisoi etenkin vuosina 2015–2016 lu-
kuisia mielenosoituksia useissa eri Suomen kaupungeissa, kuten Porissa, Hämeenlinnassa, Hel-
singissä ja Rovaniemellä, ja sai mielenilmaustensa vuoksi paljon mediahuomiota. 
 
Liikkeen perustajiin lukeutuvien Pentti Kemppaisen ja Susanna Kaukisen mukaan Suomen turva-
paikkapolitiikka on ollut tähän mennessä epäonnistunutta. Heidän mukaansa Eurooppaan kohdis-
tuvaa pakolaisvirtaa pitäisi rajoittaa sulkemalla paitsi Suomen rajat, myös Schengen-alueen ja Dub-
linin sopimukseen liittyneiden alueiden ulkorajat ihmismassoilta, jotka eivät heidän mielestään Eu-
rooppaan kuulu. (Hietanen 2016, viitattu 8.1.2018.) 
 
Rajat kiinni! -kansanliikkeen toiminta perustuu katutoimintaan ja mielipidevaikuttamiseen kohtaa-
malla ihmiset joko suoraan tai nettikeskusteluiden kautta. Liikkeen perustajat näkevät kansanliik-
keen ulkoparlamentaarisena toimintana, jonka tarkoitus on painostaa poliittisia päättäjiä välittä-
mällä heille tietoa siitä, minkälainen mielenmaisema kansalaisten keskuudessa vallitsee. Kaukisen 
mukaan liikkeen toiminnan piiriin kuuluu myös koulutuksellinen aspekti; liikkeen toimijat haluavat 
välittää kansalaisille oikeaa tietoa ja tosiasioita, koska he näkevät, että nykyinen valtamedia tuo 
asioita esille valikoiden. (Hietanen 2016, viitattu 8.1.2018.)  
 
Rajat kiinni! -kansanliikkeen verkkosivuilla liikkeen toiminnan tavoitteiksi listataan edellä mainittujen 
lisäksi muun muassa sanavapauden ja suoran demokratian vaaliminen, turvapaikanhakijoiden mi-
nimointi sekä turvallisista maista saapuvien turvapaikanhakijoiden välitön palauttaminen. Lisäksi 
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verkkosivuilla pyritään informoimaan yleisöä hallitsemattoman turvapaikkaturismin syistä, kuten 
keinotekoisista sodista, ja sen seurauksista. Lisäksi he haluaisivat keskittää pakolaisavun YK:n 
pakolaisleireille. (Rajat kiinni! 2018, viitattu 8.1.2018.) 
 
Liikkeen perustajat näkevät, että Eurooppaan ja Suomeen kohdistuvassa maahanmuutossa ei ole 
kyse hyvänlaatuisesta muutosta, vaan nimenomaan haittamaahanmuutosta ja ”onnenonkimi-
sesta”, ja että turvapaikanhakijoiden joukossa Suomeen saapuu myös terroristeja. Lisäksi he ovat 
huolissaan suomalaisen naisrauhan vaarantumisesta, minkä vuoksi he ovat ilmoittaneet tukevansa 
katupartio Soldiers of Odinia. (Hietanen 2016, viitattu 8.1.2018.) 
 
Rajat kiinni! -mielenosoituksiin on osallistunut liikkeen perustajien mukaan useisiin sosioekonomi-
siin ryhmiin kuuluvia henkilöitä, myös maahanmuuttajia. Kemppainen kuvaa liikkeen jäsenistöä vä-
rikkääksi, ja hänen mukaansa mielenosoituksissa on toistuvasti mukana muun muassa ”töölöläistä 
herrasmiestä, sivistynyttä kotirouvaa ja nuorta miestä pilottitakissa”. Susanna Kaukinen näkee, että 
nykyistä maahanmuuttopolitiikkaa kannattaa Suomessa korkeintaan 25 % väestöstä, ja kansanliike 
edustaa näin ollen enemmistön mielipidettä. (Hietanen 2016, viitattu 8.1.2018.) 
 
Liikkeen perustamisajankohta sijoittuu syksyyn 2015, joskin sen tarkka syntymisajankohta on epä-
selvä. Helsingin Uutisten mukaan liike on aloittanut toimintansa syyskuun 19. päivä 2015, kun se 
piti mielenilmaukset Torniossa, Kemissä ja Helsingissä. Iltalehden sivuilla on kuitenkin materiaalia 
liikkeen Salon torilla järjestämästä mielenilmauksesta elokuun lopulla 2015. (Pietiläinen 2016, vii-
tattu 8.1.2018; Harju & Kajova 2015, viitattu 8.1.2018.) 
 
Kaikkinensa voidaan kuitenkin päätellä, että Rajat kiinni! -kansanliike on aktivoitunut samoihin ai-
koihin, kun Suomeen alkoi Euroopan pakolaiskriisin myötä tulla mittavia määriä turvapaikanhaki-
joita. Suomi vastaanotti vuonna 2015 historiansa valossa enemmän turvapaikanhakijoita kuin kos-
kaan aikaisemmin, minkä voidaan nähdä osasyynä sille, miksi Rajat kiinni! -kansanliike alkoi nostaa 
päätään (Suomen pakolaisapu 2018a, viitattu 21.4.2018). 
3.2 Rajat kiinni! -kansanliike Facebookissa 
Tutkimukseni kohdistuu varsinaisen Rajat kiinni! -liikkeen sijaan sen Facebook-ryhmään ja sen sei-
nällä tapahtuviin julkaisuihin.  
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Rajat kiinni!  -kansaliikkeellä on verkkosivujensa lisäksi julkinen Facebook-ryhmä. Facebook-ryh-
män tarkoituksena on sen kuvauksen mukaan toimia avointen rajojen politiikkaa vastustavien hen-
kilöiden keskustelukanavana. Lisäksi ryhmässä markkinoidaan liikkeen järjestämiä mielenosoituk-
sia. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 22.4.2018.) 
 
Ryhmä julistautuu siis forumiksi, jossa nykyistä maahanmuuttopolitiikkaa vastustavat voivat kom-
munikoida keskenään. Ryhmän sääntöjen mukaan väkivaltaisten hyökkäysten ehdottaminen tai 
kannattaminen yksilöä tai ryhmää kohtaan on kiellettyä. Lisäksi ryhmän säännöt kieltävät muun 
muassa solvaamisen, trollaamisen ja muun häiriökäytöksen. Ryhmän toimintaa kuvataan rauhan-
omaiseksi yhteistyöksi, jonka tarkoituksena on luoda vastavoima nykyiselle, järjettömäksi tituleera-
tulle “avointen rajojen politiikalle”. Lisäksi ryhmä irtisanoutuu puoluepolitiikasta ilmoittamalla, että 
se on täysin puolueisiin sitoutumaton toimija, eikä se ota kantaa osallistujien omiin puoluekantoihin. 
Ryhmän kuvauksessa lukee, että jokainen osallistuja kelpaa ryhmään sellaisena kuin on. (Rajat 
Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 22.4.2018.) 
 
Rajat kiinni! -liikkeen Facebook-ryhmä on perustettu 4. lokakuuta 2015 eli samoihin aikoihin kuin 
varsinainen kansanliike perustettiin. Ryhmässä on kirjoittamisajankohdan aikaan 9 815 jäsentä. 
(Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-sivu 22.4.2018). Aikaisemmissa kappaleissa esitettyjen verk-
koyhteisöllisyyden määritelmien (löysä–tiukka, lyhytkestoinen–pitkäkestoinen) nojalla Rajat kiinni! 
-liikkeen Facebook-ryhmä voidaan luokitella pitkäaikaiseksi ja tiukaksi yhteisöksi. Ryhmä on ollut 
olemassa useita vuosia ja sen jäsenillä on selkeä yhteinen tavoite, jota kohti pyritään aktiivisesti 
keskustelemalla ja organisoimalla yhteisiä mielenosoituksia ja tapahtumia. Ryhmän jäsenet ovat 
ainakin jossain määrin hyvin samaa mieltä keskustelemistaan aiheista, ja ryhmään on todennäköi-
sesti syntynyt jonkinlainen konsensus yhteisistä puheenaiheista, toimintaperiaatteista ja diskurs-
sista. On kuitenkin tuotava esille sananvapautta käsitelleen kappaleen yhteydessä esitelty uhka 
siitä, että ryhmä saattaa muistuttaa suljettua kuplaa, jossa jäsenet pyrkivät vahvistamaan omia 
näkemyksiään, eivätkä vaihtoehtoiset mielipiteet nouse esille tai herätä keskustelua. 
 
Ryhmän seinällä tapahtuva viestintä voidaan luokitella asynkroniseksi eli viiveelliseksi. Sen lisäksi 
ryhmän viestintä on julkista ja avointa, koska viestit ovat potentiaalisesti hyvinkin suuren yleisön 
luettavissa. Kuten aikaisemmin on todettu, ryhmän koon perusteella on vaikea, ellei jopa mahdo-
tonta sanoa, kuinka suuri ryhmän yleisö ja käyttäjämäärä oikeasti on. Usein sosiaalisen median ja 
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verkkosivujen keskustelupalstoilla osa käyttäjistä on niin sanotusti vain lurkkimassa, eli seuraa-
massa mielenkiinnosta ryhmän keskustelua ja tapahtumia ottamatta aktiivisesti osaa ryhmän toi-
mintaan. On vaikea sanoa, kuinka moni ryhmän jäsenistä jakaa liikkeen näkemykset maahanmuut-
topolitiikasta, ja toisaalta voidaan ajatella, etteivät kaikki liikkeen kanssa samaa mieltä olevat kuulu 
kyseisen ryhmän jäsenistöön. Lisäksi osa ryhmään kuuluvista voi olla mukana vain ärsyttääkseen 
tahallaan eli trollatakseen sen jäseniä. On myös huomioitava, että koska ainakin yksi henkilö näyt-
täytyi ylläpitäjissä kahdella profiililla, voi olla, että ryhmässä on muitakin käyttäjiä, jotka esiintyvät 
Facebookissa kahdella profiililla, ja näin ryhmän käyttäjämäärä näyttäytyy suurempana kuin se oi-
keasti onkaan. Ryhmän kannattajien todellisesta lukumäärästä ei voi siis olla täysin varma. 
 
Rajat kiinni! -kansanliikkeen Facebook-ryhmä on julkinen, mikä tarkoittaa sitä, että ryhmä on avoi-
mesti kaikkien verkkokäyttäjien löydettävissä, sen jäsenlista on julkinen ja kaikki voivat nähdä ryh-
män jäsenten julkaisut ja käydyn keskustelun (Facebookin ohje- ja tukikeskus 2018a, viitattu 
8.1.2018). Siksi koen, että on eettisesti perusteltua julkaista avoimesti tässä tutkielmassa ryhmän 
materiaalia. 
3.3 Kansanliike tutkimuksessa  
On huomioitava, että Rajat kiinni! käyttää Facebookissa nimitystä Rajat Kiinni! -Kansanliike, joksi 
kutsun sitä myös tutkimuksessani. Käytän Rajat Kiinni! -Kansaliike -ryhmästä myös termiä Face-
book-ryhmä tai lyhyemmin ryhmä, koska ne ovat termeinä neutraaleja. Käytän ryhmään kuuluvista 
termejä jäsen, käyttäjä ja julkaisija, ja viittaan heidän jakamaan aineistoon termein julkaisu, tilapäi-
vitys tai postaus, jotka viittaavat kaikkiin niihin sisältöihin, mitä ryhmässä jaettiin, riippumatta siitä, 
oliko kyseessä video, kuva, kirjoitus vai linkki. 
3.4 Maahanmuuttaja, turvapaikanhakija vai pakolainen? 
Koska tutkimukseni kohteena on maahanmuuttoon liittyvistä aiheista julkaiseva Facebook-ryhmä, 
aineistossani esiintyvät jatkuvasti termit maahanmuuttaja, pakolainen ja turvapaikanhakija. Selvi-
tän seuraavaksi, miten termit eroavat toisistaan ja kerron, miten sovellan termejä omassa tutkimuk-
sessani.  
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Maahanmuuttajaksi määritellään henkilö, joka muuttaa toiseen maahan tarkoituksenaan asua 
maassa pidempiaikaisesti. Maahanmuuttaja on siis kuka tahansa mistä tahansa maasta toiseen 
muuttanut henkilö. Suomen pakolaisapu ry:n mukaan Suomessa asuu eniten maahanmuuttajia Vi-
rosta, Venäjältä sekä Ruotsista. (Maahanmuuttovirasto 2018, viitattu 6.4.2018; Suomen pakolais-
apu 2018b, viitattu 6.4.2018.) 
 
Pakolainen on ulkomaalainen henkilö, joka pelkää perustellusti tulevansa vainotuksi alkuperänsä, 
uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmään kuulumisen tai poliittisen mieli-
piteen vuoksi kotimaassaan. Henkilö saa pakolaisstatuksen, jos jokin valtio myöntää hänelle turva-
paikan kotimaansa ulkopuolella tai jos YK:n pakolaisjärjestö UNHCR luokittelee hänet pakolaiseksi. 
(Maahanmuuttovirasto 2018, viitattu 6.4.2018; Suomen pakolaisapu 2018b, viitattu 6.4.2018.) 
 
Turvapaikkaa, eli suojaa ja oleskeluoikeutta toisesta maasta hakeva henkilö on turvapaikanhakija. 
Turvapaikanhakija voi saada henkilökohtaiseen vainoon perustuvan pakolaisaseman (ks. edellinen 
kappale) tai vaihtoehtoisesti oleskeluluvan toissijaisen suojeluntarpeen perusteella. Toissijainen 
oleskelulupa myönnetään silloin, kun edellä mainitut kriteerit turvapaikan saamiseksi eivät täyty, 
mutta hakijaa uhkaa kotimaassaan henkilökohtainen vaara, kuten kuolemanrangaistus, teloitus, 
kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Ulkomaalaislaissa pakolaiseksi luokitellaan ainoas-
taan Geneven pakolaissopimuksen mukaisen turvapaikan saanut henkilö, mutta yleiskielessä pa-
kolaisella tarkoitetaan yleensä kaikkia niitä, jotka ovat joutuneet pakenemaan kotimaastaan sekä 
niitä, jotka ovat saaneet edellisessä kappaleessa mainitun suojeluperusteisen oleskeluluvan. (Maa-
hanmuuttovirasto 2018, viitattu 6.4.2018; Suomen pakolaisapu 2018b, viitattu 6.4.2018; Sisäminis-
teriö 2018, viitattu 6.4.2018.) 
 
Euroopan pakolaiskriisin myötä Suomeen saapui vuonna 2015 sisäministeriön mukaan yhteensä 
32 476 turvapaikanhakijaa, mikä oli ennätyksellisen paljon ottaen huomioon, että edeltävänä 
vuonna turvapaikanhakijoita tuli Suomeen tuli vain 3 490, ja 2000-luvulla maahan saapuvien turva-
paikanhakijoiden määrä on vaihdellut keskimäärin 1500–6000 hakijan välillä. Ensimmäistä kertaa 
Suomesta turvapaikkaa hakeneista turvapaikanhakijoista vuonna 2015 suurin osa oli Irakista (63 
%), Afganistanista (16 %) ja Somaliasta (6 %).  (Maahanmuuttovirasto 2018, viitattu 6.4.2018; Si-
säministeriö, viitattu 6.4.2018; Eurostat 2016, 2, viitattu 6.4.2018.) 
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Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmässä termejä maahanmuuttaja, pakolainen ja turvapai-
kanhakija käytettiin melko löyhästi ja sekaisin. Useimmiten puhuttiin ulkomaalaisista tai maahan-
muuttajista, mutta ryhmän perustamisajankohdan perusteella voidaan olettaa, että maahanmuut-
tajista puhuttaessa ryhmän jäsenet viittaavat juuri vuonna 2015 alkaneen pakolaiskriisin myötä Eu-
rooppaan tulleisiin turvapaikanhakijoihin. 
 
Tässä opinnäytetyössä puhun pakolaisista ja turvapaikanhakijoista maahanmuuttajina sen takia, 
että myös Rajat Kiinni! -Kansanliike -ryhmän jäsenet puhuivat heistä pääosin maahanmuuttajina. 
Maahanmuuttaja on mielestäni myös kolmesta termistä kaikista neutraalein, ja tekstin soljuvuuden 
kannalta on mielekästä pidättäytyä yhdessä termissä. Lisäksi aineiston perusteella on mahdotonta 
määritellä jokaisen tapauksen kohdalla yksiselitteinen tulkinta siitä, mikä on julkaisun kohteena ole-
van henkilön status. 
3.5 Aineiston määrittely 
Tutkimustani varten keräsin Facebookissa olevasta Rajat Kiinni! -Kansanliike -ryhmän julkaisusei-
nältä järjestyksessä 250 ensimmäistä julkista postausta yhden päivän aikana (16.3.2018). Pos-
tauksilla tarkoitan niitä julkaisuja, jotka tehdään tilapäivityksinä Facebook-ryhmän julkaisuseinälle. 
Julkaisujen esiintymisjärjestykseen vaikuttaa Facebookin salainen algoritmi, joka pyrkii profiloi-
maan käyttäjänsä ja mukauttamaan tälle näkyvän etusivun sen perusteella, minkä se uskoo ky-
seistä käyttäjää eniten kiinnostavan. (Pariser 2011, viitattu 8.1.2018; Kantele 2016, viitattu 
8.1.2018). Siksi tutkimusta varten keräämäni aineiston julkaisut eivät esiinny aikajärjestyksessä, 
vaan keräsin julkaisut peräkanaa siinä järjestyksessä, kuin Facebook ne minulle esitti. Vaikka käyt-
täjä voikin säätää uutisvirtansa asetukset siten, että se näyttää julkaisut aikajärjestyksessä, en löy-
tänyt tätä vastaavaa toimintoa ryhmien sisäisten julkaisujen jäsentelyyn.  
 
Loin tutkimusta varten Facebookiin erillisen käyttäjätilin. Pyrin sillä minimoimaan Facebookin algo-
ritmin vaikutuksia siihen, missä järjestyksessä Facebook esittää tutkimani ryhmän julkaisut. Ryh-
mästä keräämilläni julkaisuilla ei vaikuta olevan mitään loogista ilmenemisjärjestystä esimerkiksi 
niiden julkaisuajankohdan, tykkäysten tai kommenttien määrän perusteella. 
 
Nostan aineistosta yksittäisiä esimerkkijulkaisuja tutkimustulosten esittelyn yhteydessä. Koko ai-
neisto löytyy opinnäytetyöni liitteistä. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmä on julkinen ja 
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avoin, eli kaikki ryhmän seinällä olevat julkaisut näkyvät kenelle tahansa riippumatta siitä, onko hän 
liittynyt ryhmään tai onko hänellä tili Facebookissa. Siksi koen, että voin liittää keräämäni julkaisut 
opinnäytetyöni liitteisiin sellaisinaan, julkaisijoiden nimet näkyvillä. Osa julkaisuista voi sisältää 
loukkaavaa tai rasistista ilmaisua, mutta en koe tarvetta alkaa sensuroida tutkimusaineistoa, koska 
vastuu kirjoituksista on ennen kaikkea julkaisijalla itsellään. 
 
Tutkimusmateriaaliini kertyi monipuolisesti erilaista sisältöä. Postauksien yhteydessä julkaistiin ku-
via, kirjoitettua tekstiä, jaettuja sisältöjä sekä linkkejä. Linkkien lähteet vaihtelivat verkkolehtien ju-
tuista blogikirjoituksiin sekä muiden käyttäjien tilapäivityksiin. Lisäksi linkit sisälsivät muiden ryh-
mien materiaalia. Videoita materiaalissa ilmeni kahdessa muodossa: joko linkkeinä Youtube-pal-
veluun ladattuihin sisältöihin tai Facebookin sisällä olevien muiden ryhmien julkaisemiin videoihin. 
Ryhmän jäsenten tuottamaa videomateriaalia ei tutkimusaineistossa esiintynyt. 
 
Huomioin tutkimuksessani ainoastaan ryhmän seinällä tehdyt tilapäivitykset. En ota huomioon jul-
kaisujen saamia tykkäyksiä enkä tutki julkaisuista seuranneita keskusteluja kommentointiosiossa. 
En myöskään lähde tutkimuksessani arvioimaan esitettyjen asioiden paikkansapitävyyttä tai käy-
tettyjen lähteiden totuusarvoa. En myöskään avannut ryhmässä jaettuja Facebookin ulkopuolelle 
johtavia linkkejä, kuten verkkolehtien juttuja, blogikirjoituksia tai Youtube-sisältöjä. Muodostan tut-
kimuksessani päätelmiä ainoastaan sen perusteella, mitä Facebook-seinällä näen, kuten lehtiartik-
keleiden otsikot, Youtube-videon nimen tai blogikirjoituksen otsikon. Jos julkaisun yhteydessä 
oleva video, kuva tai teksti oli nähtävissä ryhmän seinällä poistumatta Facebookista, katsoin sen 
ja otin sen sisällön huomioon tutkimuksessani. 
 
Tutkimukseni kohdistuu siihen, miten näkemys maahanmuutosta rakentuu ryhmässä julkaistujen 
sisältöjen perusteella: mitä asioita ryhmän jäsenet pitävät maahanmuuton ongelmina, millaisia 
mahdollisia ratkaisuja esitettyihin ongelmiin ryhmässä esitetään ja millaiseksi syyllisyys maahan-
muuton ongelmista ryhmässä muodostuu? Näiden ilmiöiden tarkastelussa nojaan näkökulmaan 
kehystämisestä. 
3.6 Näkökulmana kehystäminen 
Tutkimukseeni liittyy hyvin läheisesti teoreettinen näkökulma kehystämisestä. Kehystämisteoria liit-
tyy siihen, millaisia asioita kommunikaatioprosessissa päädytään korostamaan. Se on hyödyllinen 
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viestinnän tutkimusväline, koska sen avulla on mahdollista paljastaa ja tulkita viestintään liittyviä 
rutiineja, viestinnän taustalla vaikuttavia tavoitteita sekä yhteiskunnallisesti vallitsevia normeja. 
 
Kehystämisessä on kyse siitä, että viestinnässä toisia merkityksiä korostetaan ja toisia häivytetään. 
Tulkintakehysten avulla määritellään ongelmia, selvitetään ongelman aiheuttaja, tehdään moraali-
sia tulkintoja aiheesta ja lopulta ehdotetaan parannuksia tai ratkaisuja esitettyihin ongelmiin. Asia 
voidaan saada näyttämään halutunlaiselta tuomalla se esille sopivassa viitekehyksessä. Viiteke-
hyksen valinta voi tapahtua joko tietoisesti tai tiedostamatta. (Entman 1993, 52; Karvonen 2000, 
78, 82.) 
 
Valittu tulkintakehys vaikuttaa viestin esittämiseen ja tulkintaan. Tulkintakehyksiä ohjaavat usein 
skeemat. Skeemoilla tarkoitetaan ihmisen muistiin aikaisempien kokemusten perusteella tallentu-
neita toimintamalleja, tietorakenteita ja ennakko-odotuksia. Skeemat ohjaavat sitä, mihin viestin 
vastaanottaja kiinnittää huomionsa; usein huomio kiinnittyy niihin seikkoihin, jotka sopivat viestin 
vastaanottajan ennakkokäsitykseen aiheesta. Esimerkiksi ne merkitykset, joita on yritetty viestissä 
häivyttää, voivat kiinnittää viestin vastaanottajan huomion, mikäli ne tukevat hänen omia skeemo-
jaan. Vastaavasti ylikorostetut asiat voivat mennä vastaanottajalta täysin ohi, mikäli ne eivät tue 
vastaanottajan ennakko-odotuksia. (Karvonen 2000, 81; Entman 1993, 53). Viestin vastaanottami-
seen ja tulkintaan liittyy siis (tietoisia tai tiedostamattomia) valintoja siinä missä viestin luomiseen-
kin. 
 
Entmanin mukaan tulkintakehykset näkyvät ainakin neljässä kommunikaation vaiheessa.  Viestijä 
tekee enemmän tai vähemmän tietoisia valintoja siitä, millaisen tulkintakehyksen piirissä hän tuo 
viestinsä esille. Viestin viitekehykseen vaikuttaa taas se, millaisia asioita korostetaan, mitä häivy-
tetään sekä minkälaisia avainsanoja ja fraaseja käytetään. Viestin vastaanottajan omat tulkintake-
hykset voivat joko vahvistaa tai olla vahvistamatta viestin sisältämiä tulkintoja. Viestintää ympäröivä 
kulttuuri puolestaan heijastaa yhteiskunnassa vallitsevia tulkintakehyksiä. (Entman 1993, 52–53.) 
 
Tulkintakehysten pohtiminen on olennaista varsinkin journalistisessa työssä.  Toimittajat soveltavat 
työssään usein rutiininomaisesti tulkintakehyksiä, kun he rakentavat siltoja suurelle määrälle eri 
lähteistä tulevien informaation palasten välille. Toimittajien käyttämät tulkintakehykset ovat usein 
melko tiedostamattomia, tuttuja malleja, joiden avulla suurta määrää informaatiota on helppo jä-
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sennellä nopeasti. Tämän hiljaisen tiedon avulla toimittajien on nopea tunnistaa, mikä on uutisoin-
nin arvoinen asia ja miten se tulisi esittää yleisölle ymmärrettävällä tavalla. (Karvonen 2000, 80–
81.) 
 
Karvosen mukaan kehystämisessä kyse on valikoivasta kontekstualisoinnista, jolloin viestin yleisöä 
suostutellaan ajattelemaan halutulla tavalla ympäröimällä asian tietoisesti tai tiedostamatta sopi-
valla kehyksellä (Karvonen 2000, 82). Kehystämisessä on kyse siis siitä, että tiettyjä asioita koros-
tamalla toisten yli voidaan vaikuttaa siihen, millä tavalla viesti tulkitaan, minkälaisia merkityksiä ja 
kuinka suurta painoarvoa viestille annetaan. Valittu tulkintakehys antaa käyttäjälleen vallan määri-
tellä ongelmat ja esittää siihen itse oikeaksi näkemiään ratkaisuja. 
 
Ajatus kehystämisestä liittyy omaan tutkimukseeni siten, että Rajat Kiinni! -Kansanliike -ryhmä ra-
kentaa ryhmän sisäisissä julkaisuissa tiettyä tulkintakehystä tuomalla maahanmuuton esille tie-
tyssä viitekehyksessä, kuten esittämällä maahanmuuttoon liittyviä ongelmia ja toisaalta esittämällä 
ratkaisuja näihin asetettuihin ongelmiin. Kärjistetysti voidaan sanoa, että Rajat Kiinni! -Kansanliike 
-Facebook-ryhmän jäsenet määrittelevät ongelmia esittämällä, mitä maahanmuuttajat tai poliitikot 
tekevät ja mitä heidän tekemisistään seuraa. 
 
Rajat kiinni! -kansanliikkeen esittelykappaleessa (3.1) ilmeni, että liikkeen perustajat kokevat edus-
tavansa enemmistön mielipidettä. Tämä peilaa Karvosen (2000, 80) näkemykseen siitä, että yh-
teiskunnassa ja julkisessa keskustelussa käydään jatkuvasti vääntöä siitä, mikä ryhmittymä saa 
oman tulkintakehyksensä vallitsevaksi yhteiskunnassa. Myös Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-
ryhmän jäsenet yrittävät saada omaa näkemystään vallitsevaksi normiksi paitsi vahvistamalla 
omaa tulkintakehystään toiston ja yhteisten avainsanojen kautta omassa ryhmässään, myös näky-
västi mielenosoitusten kautta ja vetoamalla päättäjiin. 
 
Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmässä on muodostunut yhteinen, jaettu tulkintakehys 
maahanmuutosta, jota vahvistetaan ryhmässä julkaistulla sisällöllä. Ryhmässä edistetään tiettyä, 
valittua näkemystä maahanmuutosta, mikä ilmenee siten, että useat julkaisut ja niiden tarjoama 
sisältö ja näkökulmat muistuttavat hyvin paljon toisiaan. Ryhmän tulkintakehys maahanmuutosta 
on se, että maahanmuuttoon liittyy erilaisia ongelmia sen sijaan, että maahanmuutto nähtäisiin 
vaihtoehtoisesti esimerkiksi globaalin vastuunkannon näkökulmasta tai kotimaisen työvoimapulan 
näkökulmasta. 
 
  
40 
4 KESKEISET TUTKIMUSTULOKSET 
Tässä luvussa käyn läpi aineistosta löytämäni tutkimustulokset. Aloitan analyysini esittämällä, min-
kälaista ongelmanasettelua Rajat kiinni! -kansanliikkeen Facebook-ryhmässä ilmeni ryhmän sei-
nällä julkaistujen postausten perusteella. Lisäksi käyn läpi, minkälaisia ratkaisuja ryhmän jäsenet 
esitetyille ongelmille ehdottavat. Lopuksi pohdin, millä tavalla ryhmän jäsenet näkevät itse itsensä, 
millä tavalla he viittaavat ryhmän ulkopuolisiin henkilöihin tai ryhmittymiin ja millä tavalla syyllisyys 
esitettyjen ongelmien valossa rakentuu. 
4.1 Ongelmat 
Ryhmän julkaisujen perusteella esille nousi kolme selkeää teemaa: rahaan ja talouteen liittyvät 
julkaisut, väkivaltaan ja rikoksiin liittyvät julkaisut sekä yhteiskunnallisiin muutoksiin liittyvät julkai-
sut. Luokittelin nämä julkaisut ongelmiksi, koska ne olivat luonteeltaan usein tulkittavissa negatiivi-
siksi, toivat esille suoraan tai vihjaillen epäkohdiksi katsottuja asioita yhteiskunnassa ja heijastelivat 
ilmaisussaan jonkinlaista tyytymättömyyttä. Ongelmat muodostivat oman luokitteluni perusteella 
noin puolet koko aineistosta (49,6 %). 
 
Luokittelin ongelmat julkaisuissa esiintyneiden teemojen perusteella taloudellisiin ongelmiin, rikol-
lisuuteen, väkivaltaan ja levottomuuksiin liittyviin ongelmiin sekä yhteiskunnallisiin muutoksiin liitty-
viin ongelmiin (ks. kuvio 1). Käyn seuraavissa luvuissa tarkemmin läpi, mitä nämä kategoriat pitävät 
sisällään. 
 
 
 
KUVIO 1. Kategorioiden prosentuaaliset osuudet ongelmiksi luokitelluista julkaisuista. 
43 %
36 %
21 %
Kategoriat ongelmiin liittyvissä julkaisuissa (%)
taloudelliset ongelmat väkivalta, rikokset ja levottomuudet
muutokset yhteiskunnassa
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4.1.1 Taloudelliset ongelmat 
Taloudellisten ongelmien kategoriaan kuuluvaksi luokittelin kaikki ne ryhmässä julkaistut päivityk-
set, joissa jollain tapaa tuotiin esille veronmaksajien rahojen käyttö, poliitikkojen tai päättävissä 
elimissä toimivien palkat tai etuudet, maahanmuuttajien tai turvapaikanhakijoiden saamat etuudet 
sekä ylipäänsä kaikki ne päivitykset, joissa katsoin olevan kyse rahan käyttämisestä tai tulojen 
jakamisesta.  
 
Rahaan ja sen käyttöön liittyvissä julkaisuissa ilmeni seuraavat kolme ilmiötä: niin sanotun kanta-
väestön etuuksista leikkaaminen, poliitikkojen saamat etuudet sekä valtiovarojen väärinkäyttö. 
Nämä kaikki kategoriat kietoutuivat tiiviisti toisiinsa, ja taloudellisten ongelmien pääteesi tuntui ole-
van se, että kantaväestöltä jollain tapaa riistetään, tapahtui se sitten maahanmuuttajille suunna-
tuilla tulonsiirroilla tai verorahojen ohjaamisella ulkomaille, poliitikkojen taskuun tai kannattamatto-
miin liiketoimiin. Ryhmään lisättyjen postausten perusteella välittyi tunne siitä, että suomalaiset voi-
vat huonosti ja että “yhteisestä kakusta” ohuimman siivun saavat tavalliset kansalaiset. 
 
4.1.1.1 Suomalaisilta leikataan, maahanmuuttajille palvelut ilmaiseksi 
 
Eniten rahankäyttöön liittyvistä ongelmista liittyi jollain tavalla siihen, että Suomen kansalaisilta riis-
tetään etuisuuksia tavalla tai toisella. Yksi selkeästi esiin noussut teema oli se, että postausten 
julkaisijat vertasivat niin kutsuttujen kantasuomalaisten saamia etuisuuksia maahan tulevien maa-
hanmuuttajien saamiin etuisuuksiin. 
 
Suomen sosiaali- ja terveysministeriön mukaan maasta turvapaikkaa hakevilla ihmisillä on oikeus 
saada koko turvapaikkahakemuksen käsittelyn ajan välttämättömän toimeentulon takaamiseksi eri-
laisia vastaanottopalveluita, joita järjestää maahanmuuttovirasto Migrin ohjauksessa toimivat vas-
taanottokeskukset. Palveluihin kuuluu majoitus, vastaanotto- tai käyttöraha, välttämättömät sosi-
aali- ja terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja käännöspalvelut sekä työ- ja opintotoiminta. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö, viitattu 7.4.2018.) 
 
Turvapaikanhakija ei ole oikeutettu Kelan etuuksiin eikä hän ole julkisen sosiaaliturvan piirissä en-
nen oleskeluluvan saamista. Vastaanottokeskuksessa asuvan turvapaikanhakijan kustannuksista 
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vastaa sisäministeriö. Oleskeluluvan saaneen turvapaikanhakijan asuinkunta saa valtiolta lasken-
nallisen korvauksen kolmen vuoden ajan, minkä lisäksi kunta saa kolmen vuoden ajan korvauksen 
maksamistaan kotoutumistuesta, toimeentulotuesta, tulkkauspalveluista sekä joistain erityiskus-
tannuksista. (Sosiaali- ja terveysministeriö, viitattu 7.4.2018.) 
 
Näihin edellä mainittuihin turvapaikanhakijoiden saamiin etuuksiin viitattiin useissa postauksissa. 
Julkaisuissa tuotiin esille, että suomalaiset vähäosaiset kärsivät hallituksen suorittamista sosiaali-
turvaan ja terveydenhuoltopalveluihin kohdistuvista leikkauksista, ja niitä verrattiin maahanmuutta-
jien saamiin maksuttomiin palveluihin. Julkaisuissa luotiin kuva siitä, että maahanmuuttajat saavat 
elää Suomessa ilmaiseksi samalla, kun kantaväestö kärsii jatkuvista leikkauksista. Erityisesti kri-
tiikki kohdistui niin sanottuihin paperittomien maahanmuuttajiin, eli niihin, jotka oleskelevat Suo-
messa laittomasti ilman oleskelulupaa. Useissa rahaan tai palveluihin liittyvissä julkaisuissa ryh-
män jäsenet näkivät, että maahanmuuttajia elätetään suomalaisen kantaväestön kustannuksella, 
ja että maahanmuuttajilla menee Suomessa jopa kantaväestöä paremmin (ks. kuviot 2 ja 3). 
 
 
 
KUVIO 2. Jaettu uutinen Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmästä. (Rajat Kiinni! -Kansanliike 
-Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
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KUVIO 3. Jaettu tilapäivitys Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmässä. (Rajat Kiinni! -Kansan-
liike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Useissa julkaisuissa tuotiin esille se, että hallituksen ajamat rahalliset leikkaukset kohdistuvat jo 
valmiiksi vähäosaisen väestön, kuten vanhusten, vammaisten tai nuorten palveluihin. Julkaisut il-
mensivät sitä, miten huonosti kansalaiset ryhmän jäsenten mielestä voivat. Kansalaisiin kohdistu-
vat leikkaukset nähtiin tarpeettomina, epäoikeudenmukaisina ja joskus jopa nöyryyttävinä. Esimer-
kiksi työttömiin työnhakijoihin kohdistuva aktiivimalli esiintyi useissa julkaisuissa, ja malli nähtiin 
jopa kansan kyykyttämisenä. 
 
Julkaisuista välittyi ryhmän jäsenten kokema tunne epäoikeudenmukaisuudesta. Postausten julkai-
sijat loivat kuvaa siitä, ettei päättäjien mielestä suomalaisten hyvinvoinnilla ole väliä ja että kansalle 
kuuluvasta annetaan kohtuuttoman paljon ulkopuolisille. Useissa postauksissa tuotiin esille näke-
mys siitä, ettei maahanmuuton todellisia kustannuksia oikeastaan poliitikkojen puolesta edes tie-
detä, maahanmuuttoon liittyvä rahankäyttö on holtitonta ja että hallitus hyväksyy kaikki maahan-
muuttajien elintason parantamiseen liittyvät kuluerät sokeasti (ks. kuvio 4). 
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KUVIO 4. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmään jaettu Perussuomalaiset-puolueen tilapäi-
vitys. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
4.1.1.2 Suomi maksumiehenä – mihin yhteiset rahat käytetään? 
 
Toinen rahallisiin ongelmiin liittyvä ilmiö oli se, että suomalaisten maksamia verorahoja käytetään 
jollain tavalla väärin, mikä kietoutui osittain myös edellä mainittuun kansalaisten palveluiden leik-
kaamiseen. Tähän ilmiöön liittyi lisäksi näkemys siitä, että valtiolta jäävät verorahat kokonaan saa-
matta (useimmiten poliitikkojen harjoittaman) verotemppuilun takia, ja että Euroopan Unioni vel-
voittaa Suomen maahanmuuton maksumieheksi. 
 
Suomen rooliin maahanmuuton maksumiehenä liittyi useassa julkaisuissa vahvasti ajatus siitä, ett-
eivät Suomeen tulevat maahanmuuttajat työllisty kohdemaassaan eivätkä he näin ollen ryhmäläis-
ten mielestä “rikastuta” Suomea, vaan pikemminkin tulevat valtiolle kalliiksi (ks. kuvio 5). Useissa 
julkaisuissa oltiin sitä mieltä, etteivät maahanmuuttajat käytä heille tarjottuja palveluita, kuten kun-
nan puolesta kustannettuja suomen kielen kursseja, koska he eivät ole kiinnostuneita integroitu-
maan yhteiskuntaan. Postauksissa maahanmuuttajat nähtiin vain niin sanottuna kulueränä Suo-
melle. Käyn tarkemmin läpi ryhmän jäsenten rakentamaa kuvaa maahanmuuttajista luvussa 4.2. 
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KUVIO 5. Jaettu uutinen Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmässä. (Rajat Kiinni! -Kansanliike 
-Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Toinen suomalaisten varoihin liittyvä kritiikin aihe oli, että Euroopan Unioni kiristää Suomea (mui-
den jäsenvaltioiden ohella) joko maksamaan muille valtioille rahallista tukea tai vastaanottamaan 
lisää turvapaikanhakijoita (ks. kuvio 6). 
 
 
KUVIO 6. Ylen uutinen Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinällä. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -
Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
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Euroopan Unioni nähtiin muutenkin huonossa valossa. Siihen viitattiin uppoavana laivana, josta 
pitäisi päästä eroon. Ryhmän jäsenet näkivät, että Unionilla on liian suuri ote Suomen sisäiseen 
päätöksentekoon ja että Euroopan Unionin takia suomalaiset pakotetaan tahtomattaan ja vastik-
keettomasti mukaan erilaisiin maksuihin ja hankkeisiin. 
 
Kolmas näkemys oli se, että erilaiset järjestöt huijaavat tai käyttävät huolimattomasti heidän saa-
miaan (vero)varoja. Tällaisia olivat esimerkiksi Suomen Punaiseen Ristiin kohdistuvat syytökset 
veronmaksajien rahojen tuhlaamisesta (ks. kuvio 7). Lisäksi joissain postauksissa tuotiin esille se, 
että suomalaiset tukevat tietämättään organisaatioita, joita ainakaan ryhmän jäsenet eivät haluaisi 
tukea (ks. kuvio 8). Olennaista oli, että erilaisille avustusjärjestöille maksetut varat nähtiin rahan-
tuhlauksena ja niillä kustannetut kotouttamispalvelut pelkkänä puuhasteluna, ja että veronmaksa-
jilta pyritään jollain tasolla piilottelemaan sitä, mihin maksetut varat oikeasti menevät. 
 
Julkaisuista välittyi vaikutelma, etteivät ryhmän jäsenet halua Suomeen lisää maahanmuuttajia, 
eivätkä he halua osallistua maahanmuuton kustannuksiin millään tavalla. 
 
 
 
KUVIO 7. Uutinen Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmän seinällä. (Rajat Kiinni! -Kansanliike 
-Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
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KUVIO 8. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmän seinälle jaettu uutinen. (Rajat Kiinni! -Kan-
sanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Lisäksi osa ryhmän jäsenistä oli sitä mieltä, että suomalaisilta veronmaksajilta ikään kuin riistetään 
maksattamalla heillä hankkeita, joiden tuotot valuvat lopulta ulkomaisille yrityksille, ja ovat näin 
ollen pois hankkeiden kustantaneilta kansalaisilta. Tällaisina hankkeina nähtiin esimerkiksi Olkiluo-
don ydinvoimalahanke sekä Jäämerelle vievä pohjoinen ratahanke (ks. kuvio 9). 
 
 
 
KUVIO 9. Jaettu uutinen ja tilapäivitys Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmän seinällä. (Rajat 
Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinä, viitattu 16.3.2018) 
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Verorahojen väärinkäyttöön kietoutuu ryhmäläisten keskuudessa ilmennyt ajatus siitä, että suoma-
laisia veronmaksajat huijataan tai pakotetaan osallistumaan kustannuksiin oman valtion sekä Eu-
roopan Unionin määräyksestä. Heidän mielestään verorahoja ei käytetä kansaa hyödyttäviin koh-
teisiin, vaan niistä kustannetut hyödyt valuvat ulkomaisten yritysten, muiden valtioiden tai avustus-
järjestöjen taskuun.  
 
4.1.1.3 Ahneet päättäjät – raha valuu vallanpitäjille 
 
Kolmantena taloudellisiin ongelmiin liittyvänä ilmiönä oli rahan liikkuminen poliitikkojen tai päättä-
jien taskuihin. Näihin viittaavia postauksia oli huomattavasti vähemmän kuin kahteen aikaisempaan 
kategoriaan liittyviä julkaisuja, ja lähes poikkeuksetta julkaisuissa aiheena oli kansanedustajien 
saama sopeutumiseläke (ks. kuvio 10). 
 
 
 
KUVIO 10. Jaettu tilapäivitys pilakuvasta Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmässä. (Rajat 
Kiinni! -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Kansanedustajan ja ministerin uran perusteella muodostuu lähtökohtaisesti yksi, 65 vuoden iässä 
vanhuuseläkkeenä myönnettävä eläke. Kansanedustaja voi kuitenkin olla oikeutettu saamaan 
myös sopeutumiseläkettä tai sopeutumisrahaa, mikäli hän putoaa tai jättäytyy vapaahehtoisesti 
pois politiikasta ennen eläkeikää. (Eduskunta, viitattu 13.4.2018.) 
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Sopeutumiseläkettä voi saada ennen vuotta 2011 kansanedustajana toiminut henkilö, mikäli hän 
on ollut kansanedustajana vähintään seitsemän vuotta eikä sen jälkeen siirry työelämään. Sopeu-
tumiseläkettä maksetaan vain siltä osin, kuin eläke ei ylitä ansiotulojen kanssa kansanedustajan 
eläkkeen enimmäismäärää, joka on 60 prosenttia kansanedustajan palkkiosta. Pääomatulot eivät 
vaikuta sopeutumiseläkkeen määrään. (Eduskunta, viitattu 13.4.2018; Lehtonen, M. 2017, viitattu 
13.4.2018.) 
 
Avokätisenä nähty sopeutumiseläke on sittemmin korvattu sopeutumisrahana. 1.3. 2011 jälkeen 
aloittaneet kansanedustajat voivat saada sopeutumiseläkkeen sijaan sopeutumisrahaa, jota mak-
setaan enintään kolme vuotta toimen päättymisestä ja jonka suuruuteen vaikuttaa henkilön saamat 
pääoma- ja ansiotulot. (Eduskunta, viitattu 13.4.2018; Lehtonen, M. 2017, viitattu 13.4.2018.) 
 
Suurimmassa osassa poliitikoiden rahankäyttöön liittyvissä postauksissa ryhmän jäsenet kritisoivat 
sitä, että osa poliitikoista puolusti sopeutumiseläkettä. Postauksista välittyi vaikutelma siitä, että 
kansanedustajat ikään kuin turvaavat omaa ja toistensa selustaa samalla, kun kansalaisia “kyy-
kytetään” aktiivimallilla, pienillä eläkkeillä ja sosiaaliturvasta leikkaamalla. Julkaisuissa verrattiin 
päättäjien saamaa eläkettä tavallisten kansalaisten saamiin eläkkeisiin, kun esimerkiksi yhdessä 
postauksessa tuotiin esille se, että entiset kansanedustajat saavat kuukaudessa enemmän eläkettä 
kuin ryhmässä jutun julkaissut saa vuodessa (ks. kuvio 11). 
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KUVIO 11. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmään jaettu Iltalehden uutinen. (Rajat Kiinni! -
Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Poliitikoihin kohdistuva kritiikki kietoutuu hyvin vahvasti jo aikaisemmissa kappaleissa esille tullee-
seen ryhmän jäsenten kokemaan epäoikeudenmukaisuuden tunteeseen. Ryhmän jäsenet näkivät, 
että päättäjät haalivat itselleen etuja ja toisaalta ohjaavat etuja maahanmuuttajille ja lystin kustan-
tavat veronmaksajat jäävät ikään kuin kuiluun näiden kahden tahon välille. Teemat liittyvät vahvasti 
ryhmän jäsenten ja poliitikkojen välillä esiintyvään luottamuspulaan. Eräässä julkaisussa Juha Si-
pilää syytettiin verojen kiertämisestä vakuuskuorilla, minkä takia menetetyt verorahat on otettava 
esimerkiksi pienituloisilta eläkeläisiltä, työttömiltä ja sairailta. 
 
Kaikkinensa taloudellisia ongelmia käsitelleet julkaisut liittyivät siihen, että kansaa sorretaan tavalla 
tai toisella. Heidän maksamiaan verovaroja käytetään väärin, heille kuuluvista palveluista ja etuuk-
sista leikataan ja samalla päättäjät turvaavat oman toimeentulonsa ohjaamalla rahoja itselleen ja 
kiertämällä veroja. Julkaisujen perusteella voidaan todeta, että ryhmän jäsenten, päättävien elinten 
sekä viranomaistahojen välillä vallitsee suuri epäluottamus. Taloudellisten ongelmien lisäksi polii-
tikot saivat muutakin kritiikkiä osakseen, ja tätä käsittelen enemmän luvussa 4.2. 
4.1.2 Rikokset, väkivalta ja levottomuudet 
Taloudellisten ongelmien lisäksi toiseksi eniten postauksia tehtiin väkivaltaan, rikoksiin sekä mel-
lakoihin, mielenosoituksiin ja terrorismiin liittyvistä aiheista. Näihin aiheisiin liittyi vahvasti se, mil-
laisina ryhmäläiset näkivät Euroopassa liikkuvat maahanmuuttajat. Kaikissa julkaisuissa ei viitattu 
suoraan nimenomaisesti maahanmuuttajiin, vaan kohteena vaikuttivat olevan pikemminkin tiettyä 
uskontoa, kansalaisuutta tai ulkonäöltään tiettyjä etnisiä piirteitä edustavat ihmisryhmät. 
 
4.1.2.1 Väkivalta ja rikollisuus – kohteena etenkin naiset ja lapset 
 
Väkivaltaan, rikoksiin ja levottomuuksiin viittaavista julkaisuista suurin osa liittyi nimenomaan väki-
valtaan. Väkivalta tai sen uhka oli julkaistuissa teksteissä enimmäkseen ulkomaalaistaustaisten 
miesten tekemää ja se kohdistui useimmiten naisiin, vanhuksiin ja lapsiin. Kahdessa julkaisussa 
väkivalta kohdistui miehiin ja kahdessa eläimiin. 
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Ulkomaalaisten miesten tekemä väkivalta esiintyi julkaisuissa joko suoraan tai vihjaillen. Suorissa 
tapauksissa ryhmän seinällä linkattiin esimerkiksi uutinen, jossa ulkomaalaistaustainen henkilö on 
tuomittu väkivaltarikoksista. Epäsuorasti väkivallasta vihjailtiin esimerkiksi tilastoimalla, kuinka suu-
rella todennäköisyydellä maahanmuuttaja syyllistyy seksuaalirikoksiin tai esittämällä, että maahan-
muuttajat vihaavat eläimiä. 
 
Suuri osa väkivaltaan liittyvissä julkaisuissa tuotiin esille nimenomaan naisiin ja lapsiin kohdistuva 
seksuaalinen väkivalta ja hyväksikäyttö. Useat julkaisut sisälsivät uutisia, joissa ulkomaalaistaus-
taisia miehiä oli tuomittu tai heitä epäiltiin seksuaalisesta väkivallasta, lapsen seksuaalisesta hy-
väksikäytöstä tai ihmiskaupasta. Suurimmassa osassa aineistooni kertyneissä postauksissa sek-
suaalisen hyväksikäytön kohteena olivat nimenomaan alaikäiset tytöt.  
 
Kaikissa julkaisuissa ei tuotu suoraan esille, että tekijä olisi maahanmuuttaja. Seksuaalirikosten 
yhteydessä esitetyt tekijät olivat kuitenkin usein tummaihoisia tai heidän nimensä olivat ulkomaa-
laistaustaisia (ks. kuvio 12). Ainoat julkaisut, joissa seksuaalirikokseen oli syyllistynyt selkeästi suo-
malainen henkilö, olivat Sanoma Median palkkalistoilla olevan henkilöön kohdistuvat syytökset lap-
sen hyväksikäytöstä. Toisaalta näiden julkaisujen esittämä kritiikki vaikutti kohdistuvan enemmän 
Sanoma Mediaan kuin kyseiseen henkilöön. 
 
 
 
KUVIO 12. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu blogikirjoitus. (Rajat Kiinni! -Kan-
sanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
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Julkaisujen viitekehyksenä oli siis se, että ulkomaalaistaustaisten henkilöiden nähtiin korostetusti 
syyllistyvän väkivalta- ja seksuaalirikoksiin. Joissain julkaisuissa tekijää nimitettiin suoraan Moham-
mediksi tai raiskaaja-Alladdiniksi (ks. kuvio 13). Väkivalta kohdistui useissa julkaisuissa nimen-
omaan oletetun maahanmuuttajan kohdemaassa (esimerkiksi Suomessa, Ruotsissa ja Iso-Britan-
niassa) asuviin henkilöihin, mutta väkivaltaa esitettiin tapahtuvan myös oletettavasti ulkomaalaisten 
henkilöiden kotimaassa ja kohdistuvan esimerkiksi tekijän omaan vaimoon. Näkemys ulkomaalais-
taustaisten taipuvaisuudesta seksuaalirikoksiin vahvistaa Rajat kiinni! -kansanliikkeen perustajien 
näkemystä siitä, että heidän mielestään naisrauha on Suomessa vaarantunut maahanmuuton seu-
rauksena. 
 
 
 
KUVIO 12. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu blogikirjoitus. (Rajat Kiinni! -Kan-
sanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Vaikka kansanliikkeen perustajat toivat Ylen haastattelussa esille maahanmuuton yhteydessä kas-
vaneen terrorismin uhkan, väkivallan ja seksuaalirikosten lisäksi vain murto-osa julkaisuista liittyi 
Suomea uhkaavaan jihadistiseen terrorismiin. Ryhmässä jaettiin useita kertoja jihadismia tutkineen 
Atte Kalevan näkemystä siitä, että jihadistisen terrorismin uhka kasvaa Suomessa (ks. kuvio 13). 
Aineistoon kertyneiden julkaisujen perusteella terrorismi ei vaikuttanut kuitenkaan olevan niin suuri 
uhka kuin aikaisemmin mainitut väkivalta ja seksuaalirikosten lisääntyminen. 
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KUVIO 13. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu kuva ja linkki. (Rajat Kiinni! -Kan-
sanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Pienimpänä osa-alueena postauksissa oli ulkomaalaistaustaisten Suomessa tekemät muut rikok-
set, jotka useimmiten rikokset liittyivät huumausaineisiin. Julkaisuja oli kuitenkin aineiston seassa 
vain muutama. 
 
Väkivaltaan, seksuaaliseen väkivaltaan, terrorismiin ja rikollisuuteen viittaavissa julkaisuissa olen-
naisena näkemyksenä voidaan pitää sitä, että Suomeen kohdistunut vilkkaampi maahanmuutto on 
lisännyt ja tulee tulevaisuudessa lisäämään väkivaltaa ja rikollisuutta Suomessa. Erityisen tuomit-
tavana julkaisuissa vaikutti olevan se, että rikokset olivat pääsääntöisesti maahanmuuttajataustais-
ten miesten tekemää ja että väkivalta kohdistui nimenomaan naisiin, lapsiin ja vanhuksiin. 
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4.1.2.2 Maahanmuutto uhkana katuturvallisuudelle 
 
Levottomuuksiin viittaavat postaukset liittyivät maahanmuuttajien järjestämiin mielenosoituksiin 
sekä heidän ja poliisien yhteenottoihin. Julkaisuista välittyi vaikutelma, että maahanmuuttajien jär-
jestämät mielenosoitukset ovat uhka Suomen kaupunkien katuturvallisuudelle (ks. kuvio 14). 
 
 
 
KUVIO 14. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu juttu. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -
Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Levottomuuksiin viittaavissa postauksissa näkyi selvä eronteko sille, ketkä ryhmän jäsenten mie-
lestä ovat oikeutettuja järjestämään mielenilmauksia. Esimerkiksi kurdien Tampereella ja Helsin-
gissä järjestämät mielenosoitukset nähtiin rettelöintinä ja mellakoina (ks. kuvio 15). Samaan ai-
kaan, kun ryhmän jäsenet tuomitsivat maahanmuuttajien mielenilmauksia, ryhmäläiset organisoivat 
itse omaa mielenosoitusta katurauhan palauttamisen puolesta. 
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KUVIO 15. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu Youtube-video. (Rajat Kiinni! -Kan-
sanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Levottomuuksiin liittyvien postausten yhteydessä kävi usein myös ilmi, millaisena ryhmä jäsenet 
näkivät poliisin toiminnan. Poliisi nähtiin kyvyttömänä ylläpitämään katurauhaa ja sen toimintaa 
jopa pilkattiin (ks. kuvio 16). Poliisin toiminta nähtiin ryhmässä muutenkin puutteellisena tai sen 
toiminnan katsottiin kohdistuvan vääriin henkilöihin, mistä kerron enemmän kappaleessa 4.2. 
 
 
 
KUVIO 16. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu juttu. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -
Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Levottomuuksiin liittyvien julkaisujen perusteella voidaan todeta, että ryhmäläiset näkivät maahan-
muuton lisäävän kaduilla ilmeneviä levottomuuksia esimerkiksi mielenosoitusten kautta. Maahan-
muuttajien järjestämät mielenosoitukset nähtiin tuomittavina, mutta samaan aikaan ryhmä organi-
soi ja on myös järjestänyt aikaisemmin omia mielenosoituksia. Omat mielenosoituksensa Rajat 
Kiinni! -Kansanliike -ryhmä näkee rauhanomaisena ja oikeutettuna. Pelko mellakoiden lisääntymi-
sestä ja katuturvallisuuden vaarantumisesta liittyvät näkemykseen siitä, että maahanmuuton myötä 
suomalaisesta yhteiskunnasta tulee epävakaa. Tästä ja monista muista suomalaista yhteiskuntaa 
uhkaavista seikoista kerron lisää seuraavassa kappaleessa. 
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4.1.3 Muutokset yhteiskunnassa 
Viimeiseksi ongelmakategoriaksi muodostui muutokset yhteiskunnassa. Tähän kategoriaan laskin 
aiheet, jotka loivat uhkakuvia siitä, millaisia yhteiskunnallisia muutoksia maahanmuutolla Rajat 
Kiinni! -Kansanliike -ryhmän jäsenten mielestä on. Pääteesinä näissä julkaisuissa vaikutti olevan 
se, että suomalaisen yhteiskunnan arvot, itsenäisyys ja kulttuuri ovat uhattuna maahanmuuton ta-
kia (ks. kuvio 17). 
 
 
 
KUVIO 17. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu kuva. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -
Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
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Yhteiskunnallisiin muutoksiin viittaavissa julkaisuissa tuotiin usein esille Euroopan muissa valti-
oissa esiintyviä, oletettavasti maahanmuutosta johtuvia ongelmia. Verrokkimaita olivat muun mu-
assa Ruotsi, Saksa ja Tanska. Suurin osa yhteiskunnallisiin muutoksiin viittaavista ongelmista oli-
vatkin uhkakuvia potentiaalisista ongelmista, eikä varsinaisesti niistä, mitä Suomessa jo on. Suo-
men nähtiin kuitenkin seuraavan verrokkimaiden jalanjäljissä, ja useissa postauksissa tuotiinkin 
esille, että esitetyt ongelmat ovat kohta arkipäivää myös Suomessa. 
 
Konkreettisiksi maahanmuutosta johtuneiksi yhteiskunnallisiksi uhiksi nähtiin julkaisujen perus-
teella islamin yleistyminen, naisten aseman heikkeneminen sekä vaarallisten asuinalueiden muo-
dostuminen kaupungeissa. Näistä eniten huomiota sai islamin asema. Julkaisuissa tuotiin esille se, 
että islam on saamassa yhä enemmän valtaa yhteiskunnassa ja se nähtiin vääjäämättömänä uh-
kana, jopa “mielenviruksena” (ks. kuvio 18). Islamististen yhteisöjen pelättiin saavan liikaa valtaa 
yhteiskunnassa ja koko Euroopassa ja näin ollen vaikuttavan länsimaisiin tapoihin, arvoihin ja kult-
tuuriin haitallisesti. 
 
 
 
KUVIO 18. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinällä julkaistu tilapäivitys. (Rajat Kiinni! -Kan-
sanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Islamin ylivaltaan liittyvään uhkaan kietoutui myös uhka naisten aseman heikentymisestä islamin 
leviämisen myötä. Tätä uhkaa tuotiin esille esimerkiksi uutisessa, jossa naispuolinen opiskelija oli 
poistettu koulusta olkapään paljastavan asukokonaisuuden takia, tai videonpätkässä ruotsalaisesta 
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ohjelmasta, jossa Ruotsin yhdistyneiden muslimien (Sveriges Förenade Muslimer, SFM) jäsen ker-
too, etteivät naiset saa hänen mielestään poistua kodistaan ilman aviomiestään (ks. kuvio 19). 
 
 
 
KUVIO 19. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu video. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -
Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Islamiin liittyvissä julkaisuissa nähtiin siis, että islaminuskon saama valta yhteiskunnassa on uhka 
esimerkiksi tasa-arvolle ja yksilönvapaudelle.  Islam nähtiin itseisarvoltaan pahana asiana, ja sitä 
verrattiin sairauksiin, kuten mielenvikaisuuteen ja tuhoisasti leviävään aivosyöpään. Erityisenä 
uhkakuvana islamiin liittyvissä julkaisuissa nähtiin se, että islam tulisi näkyvämmäksi ja kuuluvam-
maksi osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Tätä näkemystä edustivat esimerkiksi postaukset Ruot-
sissa käynnissä olevasta keskustelusta siitä, että islaminuskoon kuuluva rukouskutsu voitaisiin 
kuuluttaa moskeijan ulkopuolelle (ks. kuvio 20). 
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KUVIO 20. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu kuva. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -
Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Kaupunkien rakenteeseen liittyvissä julkaisuissa tuotiin esille uhka siitä, että maahanmuuton myötä 
kaupunkeihin voi syntyä niin sanottuja maahanmuuttajalähiöitä, joihin maahanmuuttajien asuminen 
keskittyy ja jotka eriytyvät voimakkaasti muista asuinalueista. Tähän ongelmaan viitattiin esimer-
kiksi uutisella Tanskasta, jonka kaupunkeihin on muodostunut maahanmuuttajapainotteisia asuin-
alueita ja joista haluttiin päästä eroon säätämällä alueille erillisiä lakeja (ks. kuvio 21). 
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KUVIO 21. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu juttu. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -
Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Tällaisten “ghettojen” muodostumisen lisäksi uhkana nähtiin niin kutsuttujen no go -alueiden muo-
dostumiseen, joita esitettiin esimerkiksi Saksassa muodostuneen (ks. kuvio 22). No go -alueella 
tarkoitetaan huonomaineista kaupunginosaa, jossa ilmenee väkivaltaa ja rikollisuutta ja joihin ulko-
puoliset henkilöt eivät uskalla mennä. No go -alue voi tarkoittaa myös tiettyä aluetta, jonne pääsyä 
yksittäinen ryhmittymä kontrolloi tai johon ulkopuolisten tai viranomaisten (kuten poliisin) pääsyä 
rajoitetaan voimakeinoin. (Collins English Dictionary, viitattu 15.4.2018.) 
 
 
KUVIO 22. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu juttu. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -
Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
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Yhteiskunnallisia muutoksia käsittelevistä julkaisuista välittyi pelko siitä, että maahanmuuttajat yrit-
täisivät jollain tavalla syrjäyttää kohdemaansa kulttuurin, uskonnon ja arvot omillaan ja saada täten 
lisää vaikutusvaltaa kohdemaassaan. Näihin keinoihin lukeutui ryhmän julkaisujen perusteella esi-
merkiksi islamin aseman vakiinnuttaminen ja kohdemaan kansalaisten kanssa avioituminen. 
Useissa julkaisuissa tuotiin esille ilmiö, jossa suomalaiset naiset menevät irakilaisten turvapaikan-
hakijoiden kanssa naimisiin. Ilmiö nähtiin suomalaisen oleskelulupaprosessin huijaamisena, koska 
suomalaisen naiminen tarkoittaisi automaattista oleskelulupaa turvapaikanhakijalle. Äärimmäi-
sissä, marginaalisissa julkaisuissa nähtiin jopa, että tällaisen toiminnan pyrkimyksenä on ”valkoisen 
rodun” hävittäminen. 
 
Kaikkinensa yhteiskunnallisiin muutoksiin liittyvissä julkaisuissa nähtiin, että maahanmuuttajat ha-
luavat jollain tapaa hyväksikäyttää suomalaisten suopeutta ja syrjäyttää sen avulla vallitsevan kult-
tuurin. Vaikutti myös siltä, että valtaosa niistä maista, joihin Suomea verrattiin (Ruotsi, Tanska ja 
Saksa) liippasi sekä maantieteellisesti että kulttuurillisesti läheltä Suomea. Esimerkiksi Ruotsissa 
monikulttuurisuuden nähtiin johtaneen siihen, että maassa vallitsee levottomuuksien vuoksi villiä 
länttä muistuttava levottomuuden ilmapiiri.  On kuitenkin mahdotonta sanoa, onko näiden maiden 
ilmeneminen julkaisuissa sattumaa vai tietoinen valinta. Uhkakuvien lisäksi ryhmässä nähtiin, että 
Suomi on jo menossa samaan suuntaan ja että monikulttuurisuutta (jota ryhmän jäsenet pitivät 
huonona asiana) vaalitaan valtion päättävien elinten taholta jopa oman kulttuurin kustannuksella. 
4.2 Me ja muut – millaisen eronteon Rajat Kiinni! -Kansanliike -ryhmän jäsenet tekevät 
omien ja ulkopuolisten välille 
Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmän kuvauksessa kerrotaan, että ryhmän tarkoitus on toi-
mia keskustelupalstana nykyistä avointen rajojen politiikkaa vastustaville henkilöille. Voidaan siis 
ajatella, että ryhmän ensisijainen kritiikki kohdistuu nimenomaan nykyiseen, toimimattomaksi näh-
tyyn maahanmuuttopolitiikkaan. Silti ryhmässä jaettujen ajatusten, kuvien ja uutisten perusteella 
voidaan todeta, että siinä missä ryhmän jäsenet vastustavat nykyistä, hulluksi kuvailtua maahan-
muuttopolitiikkaa, kritiikkiä saivat osakseen myös maahan tulevat maahanmuuttajat, vastamielipi-
teiden edustajat, poliittiset toimijat sekä viranomaiset, kuten poliisi. 
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Kuten aikaisemmassa kappaleessa kehystämisteoriasta totesin, erilaiset ryhmittymät pyrkivät saa-
maan omalle tulkintakehykselleen valtaa yhteiskunnassa, koska kokevat oman näkemyksensä to-
dellisuudesta vastaavan “oikeaa” tulkintaa. Tämä ajatus välittyi myös Rajat Kiinni! -Kansanliike -
Facebook-ryhmän julkaisuista: he kokivat edustavansa oikeaa ja enemmistön mielipidettä maa-
hanmuutosta. Ryhmän jäsenet pitivät itseään isänmaan ystävinä (ks. kuvio 23), isänmaallisina, 
kansallismielisinä ja realisteina. Vastamielipiteen edustajia, eli maahanmuuttomyönteisiä henkilöitä 
kutsuttiin sitä vastoin unelmoijiksi, mikä korosti käsitystä ryhmän jäsenten näkemystä itsestään 
realisteina. 
 
 
KUVIO 23. Tilapäivitys Rajat Kiinni! -Kansanliike -ryhmän Facebook-seinällä. (Rajat Kiinni! -Kan-
sanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Aikaisemmassa kappaleessa toin esille ryhmän suhtautumisen poliisin toimintaan. Poliisin toiminta 
nähtiin paitsi riittämättömänä (kuten mellakoiden aikaan), myös puolueellisena. Poliisiin viitattiin 
useissa julkaisuissa termillä ”polpo”, joka ilmeisesti on lyhenne sanoista poliittinen poliisi. Ryhmän 
jäsenet näkivät, että poliisin toimet kohdistuvat vääriin henkilöihin ja että heidän aatteensa edusta-
jat ovat jollain tasolla poliisin puolueellisen ajojahdin kohteena (ks. kuvio 24). 
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KUVIO 24. Rajat Kiinni! -Kansanliike -ryhmän Facebook-seinällä julkaistu juttu. (Rajat Kiinni! -Kan-
sanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Vaikka ryhmä kuvauksessaan sanoutuu irti poliittisista sitoumuksista, on selvää, että ryhmän jäse-
net haluavat tehdä tietynlaista poliittista erontekoa siinä, minkä puolueen näkemyksiä esitetään 
missäkin valossa. Taloudellisissa ongelmissa toin esille kategorian, jossa ryhmäläiset kritisoivat 
politikoiden saamia etuuksia ja tulojen siirtoa, kuten sopeutumiseläkettä. Näiden lisäksi merkittävä 
osa postauksista sisälsi jonkinlaisia viittauksia poliitikoiden toimintaan muissa kuin talouteen liitty-
vissä aiheissa. 
 
Kritiikkiä sai osakseen kokoomuksen, keskustan, vihreiden, vasemmistoliiton sekä RKP:n poliitikot. 
Erityisesti kritiikki vaikutti henkilöityvän pääministeri Juha Sipilään sekä vasemmistoliiton Paavo 
Arhinmäkeen. Heitä kuvattiin vastenmielisinä, huijareina tai järjettöminä, ja heidän ulkonäköään 
kritisoitiin (ks. kuvio 25). 
 
 
 
KUVIO 25. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu juttu. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -
Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Sen sijaan järjen ääneksi nostettiin perussuomalaiset, jotka kyseenalaistavat nykyisen maahan-
muuttopolitiikan mielekkyyttä. Perussuomalaiset oli ainoa puolue, joka tuotiin julkaisuissa esille po-
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sitiivisessa valossa, heidän näkemyksiään jaettiin ja niitä kannatettiin. Perussuomalaisten puheen-
johtaja Jussi Halla-aho, ensimmäinen varapuheenjohtaja Laura Huhtasaari sekä kansanedustaja 
Leena Meri nähtiin ajoittain jopa vihamielisen ajojahdin, negatiivisen kommentoinnin tai muun kiu-
santeon uhreina (katso kuvio 26). 
 
 
 
KUVIO 26. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu juttu. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -
Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Kriittisyys maahanmuuttajia kohtaan oli aineistooni kertyneen materiaalin perusteella hyvin vali-
koivaa. Siinä missä maahanmuuttaja viittaa kaikkiin ulkomaalaisiin, jotka saapuvat kohdemaihinsa 
tarkoituksenaan asua pidempi aika maassa, ryhmässä kritiikkiä saivat osakseen vain tietyistä 
maista saapuvat maahanmuuttajat: useimmiten teksteissä viitattiin Irakista, Afganistanista tai So-
maliasta tulleisiin henkilöihin. Lisäksi päättäjiä syytettiin useissa julkaisuissa siitä, etteivät he ota 
Etelä-Afrikasta rotusorron kohteena olevia, ihonväriltään valkoisia pakolaisia maahan (ks. kuvio 
27). Etelä-Afrikan valkoisiin kohdistuvaan rotusortoon liittyviä postauksia oli lukuisia, mikä viittaisi 
siihen, että ryhmän jäsenten mielestä nykyiset Suomeen tulevat maahanmuuttajat ovat ikään kuin 
”vääriä” maahanmuuttajia. 
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KUVIO 27. Rajat Kiinni! -Kansanliike -ryhmän Facebook-seinälle jaettu blogikirjoitus. (Rajat Kiinni! 
-Kansanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Nykyinen Suomeen kohdistuva maahanmuutto nähtiin haitallisena, elintason parantamiseen pe-
rustuvana maahanmuuttona, joihin viitattiin termein turvapaikkaturismi, turvapaikkashoppailu tai 
elintasopakolaisuus. Maahanmuuttajat esitettiin lähes kaikissa heihin liittyvissä postauksissa jollain 
tavalla huonossa valossa. Julkaisuissa he olivat syyllistyneet rikoksiin, väkivaltaan tai rettelöintiin, 
rääkkäsivät eläimiä ja käyttäytyivät röyhkeästi tai uhkaavasti. 
 
Erityisesti laiton maahanmuutto ja paperittomana maassa oleskelu nähtiin ongelmallisena. Julkai-
sujen perusteella vaikutti siltä, että näitä paperittomia henkilöitä olisi Suomessa niin paljon, että 
asiasta on muodostunut jo ongelma. Julkaisuista välittyi vaikutelma, että ryhmän jäsenet ovat tie-
tyistä maista tulevaa maahanmuuttoa vastaan, mutta näkemystä ikään kuin oikeutetaan ankkuroi-
malla kritiikki juuri paperittomia maahanmuuttajia kohtaan. Lisäksi julkaisuista välittyi vaikutelma 
siitä, että kritiikki tai iva kohdistui nimenomaan tummaihoisiin tai arabitaustaisilta näyttäviin henki-
löihin, oleskelivat he Suomessa tai ei, luvallisesti tai ilman lupaa, tai vaikka he olisivat Suomen 
kansalaisia (ks. kuvio 28). 
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KUVIO 28. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu juttu. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -
Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Vain muutama julkaisu oli luokiteltavissa avoimen rasistiseksi. Hienovaraisempia rasistisia viittauk-
sia julkaisuista löytyi kuitenkin paljon, ja niitä tuli paljon esille aikaisemmissa kappaleissa esiteltyjen 
ongelmien yhteydessä. Irakista, Turkista ja Somaliasta saapuvia ihmisiä pidettiin useissa postauk-
sissa valehtelijoina, jotka pyrkivät maahan valheellisin dokumentein (ks. kuvio 29), rikoksiin tai vä-
kivaltaan taipuvaisina henkilöinä tai ihmisinä, jotka haluavat tulla kohdemaahansa “hengailemaan” 
eivätkä aio työllistyä kohdemaassaan. Työllistymisen esteenä nähtiin kielitaidottomuus, koulutuk-
sen puute ja maahanmuuttajan oma haluttomuus integroitua yhteiskuntaan. 
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KUVIO 29. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu juttu. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -
Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Hyvin monissa postauksissa naureskeltiin, ivattiin tai kritisoitiin maahanmuuttomyönteisiä suoma-
laisia. Heihin viitattiin usein termillä ”suvakki", mikä on negatiivissävyinen johdannainen sanasta 
suvaitsevainen. Näistä suvakeista luotiin kuvaa lapsellisina unelmoijina, jotka ovat sokaistuneita 
maahanmuuton ongelmille ja haluavat ikään kuin epärealistisen unelman nojalla tukea nykyistä 
maahanmuuttopolitiikkaa. Useimmiten suvakki oli vasemmistolaista ja/tai vihreää aatetta edustava 
naishenkilö.  
 
Suvakkeja olivat kaikki ne, jotka puolustivat maahanmuuttajia, vastustivat rasismia, toivat esille 
maahanmuuttoon liittyviä hyviä puolia tai kritisoivat maahanmuuttokriittisiä henkilöitä. Suvakkien 
nähtiin myös tukevan suvaitsevaisuuden nimissä laitonta maahanmuuttoa. Heidän näkemyksiään 
asioista tuotiin esille lapselliseen ja yksinkertaistavaan sävyyn, esimerkiksi fraasilla “Unelma elää 
ihqusti”. Toisaalta suvakit nähtiin helposti provosoituvana ryhmittymänä, jotka mitätöivät maahan-
muuttokriittiset mielipiteet leimaamalla esimerkiksi Rajat Kiinni! -Kansanliike -ryhmän jäsenet rasis-
teiksi (ks. kuviot 30 ja 31). 
 
 
KUVIO 30. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu kuva. (Rajat Kiinni! -Kansanliike -
Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
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KUVIO 31. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu tilapäivitys. (Rajat Kiinni! -Kansan-
liike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Se, että nämä henkilöt tuotiin esille huonossa valossa, viittaa siihen, että maahanmuuttajiin koh-
distuva suvaitsevaisuus nähtiin huonona, arviointikykyä heikentävänä ominaisuutena. Useassa 
postauksessa julkaisija ilmaisi myös näkemyksensä siitä, millaisena suvakit näkevät Rajat Kiinni! -
Kansanliike -ryhmän jäsenet. Heidän mukaansa suvakit pitävät heitä rasisteina tai heidän aatettaan 
rasistisena isänmaallisuutena. Vaikutti siltä, että ilmaisemalla itse oletuksia siitä, mitä vastapuoli 
ryhmän jäsenistä ajattelee, haluttiin ylläpitää tietynlaista aatemaailmojen vastakkainasettelua ja toi-
saalta oikeuttaa myös vastamielipiteen edustajien henkilöiden mustamaalaamisen. 
 
Ryhmäläisten suhde rasismiin oli kahtiajakoinen. Toisaalta postauksissa kritisoitiin sitä, ettei maa-
hanmuuttoon liittyvistä asioista voi esittää kriittistä mielipidettä tulematta leimatuksi rasistiksi. Toiset 
halusivat irtisanoutua rasismista, kun taas toiset näkivät rasismin asiana, josta on syytä olla ylpeä 
(ks. kuvio 32). 
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KUVIO 32. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu tilapäivitys. (Rajat Kiinni! -Kansan-
liike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
4.2.1 Moderointi ja sananvapaus 
Ryhmän jäsenten suhde rasismiin liittyi vahvasti siihen, millaisena ryhmän jäsenet kokivat sanan-
vapauden toteutumisen. Tutkimusaineistossa ilmeni useita postauksia, joissa ryhmän jäsenet toivat 
esille tyytymättömyyttään sanavapauden toteutumiseen ja keskustelun moderointiin. 
 
Facebookin yhteisönormit määrittelevät, mitä palvelussa saa ja ei saa julkaista. Yhteisönormit kiel-
tävät muun muassa vihapuheen, uskottavat uhkaukset sekä suorat hyökkäykset yksilöä tai ryhmää 
kohtaan. Facebook poistaa sisältöjä, käyttäjätilejä sekä ryhmiä, jotka se katsoo rikkovan palvelun 
käyttöehtoja tai yhteisönormien julkaisusääntöjä. Poistamisen lisäksi Facebook voi väliaikaisesti 
estää käyttäjätiliä jakamasta sisältöä palvelussa. (Facebookin ohje- ja tukikeskus 2018b, viitattu 
24.4.2018; Facebookin yhteisönormit 2018a, viitattu 24.4.2018; Facebookin yhteisönormit 2018b, 
viitattu 24.4.2018.) 
 
On epäselvää, suorittaako Facebook jonkinlaista ennakkosensuuria oikeasti, mutta siitä palvelua 
ainakin syytettiin Rajat Kiinni! -Kansanliike -ryhmän jäsenten puolesta (ks. kuvio 33). Julkaisujen 
perusteella ryhmän jäsenet kokivat, että heidän puheitaan sensuroidaan Facebookin toimesta, ja 
että heitä painostetaan vaikenemaan tosiasioista sensuurin avulla. Ryhmän esittelytekstissä ker-
rotaan ryhmän ylläpidon valvovan sitä, että ryhmän keskustelussa noudetaan lakia ja hyviä tapoja, 
joskin jokainen julkaisija on itse vastuussa kirjoittamastaan (Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-
ryhmä, viitattu 24.4.2018). Voisi siis kuvitella, että myös ylläpitäjät poistavat lainvastaisia julkaisuja. 
Silti jäsenten kritiikki kohdistui nimenomaisesti Facebookin ylläpidon suorittamaan moderointiin. 
 
  
70 
 
 
KUVIO 33. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu tilapäivitys. (Rajat Kiinni! -Kansan-
liike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Puheet sananvapauden rajoittamisesta eivät koskeneet ainoastaan Facebookin julkaisusääntöjä, 
vaan sananvapauden nähtiin kadonneen ylipäänsä yhteiskunnallisessa keskustelussa (ks. kuvio 
34 ja 35). Ryhmän jäsenet kokivat, että he eivät saa tuoda omaa mielipidettään esille ilman, että 
he joutuvat syytetyiksi vihapuheesta tai kiihottamisesta kansanryhmää vastaan. Julkaisuista välittyi 
vaikutelma siitä, että ryhmän jäsenet eivät nähneet oikeutettua syytä sille, miksi heidän käyttäjäti-
lejään tai julkaistua sisältöä poistetaan Facebookista. Ryhmän jäsenet katsoivat, että heidän mie-
lipiteitään sensuroidaan siksi, että ne edustavat yhteiskunnallisesti hyväksyttävien näkemysten 
vastaista mielipidettä, eikä siksi, että heidän ilmaisunsa olisi itsessään jollain tavalla loukkaavaa. 
 
 
 
KUVIO 34. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu tilapäivitys. (Rajat Kiinni! -Kansan-
liike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
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KUVIO 35. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu tilapäivitys ja Youtube-video. (Rajat 
Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Kuten aikaisemmin esitettiin, ryhmän perustajat näkivät, että valtamedia tuo maahanmuuttoon liit-
tyviä asioita valikoiden ja puolueellisessa valossa julkisuuteen. Yksi suuri kritiikin aihe ryhmän kes-
kusteluissa olikin valtamedia ja sen puolueellisuus.  
 
Ryhmään jaettiin paljon linkkejä erilaisilta uutissivustoilta. Medioista eniten viitattiin Nykysuomen, 
Iltalehden sekä MV-lehden juttuihin. Yle on luokitellut Nykysuomen ja MV-lehden valemedioiksi 
(Vehkoo, J. 2016, viitattu 24.4.2018). 
 
Niin kutsuttuun valtamediaan suhtauduttiin kaksijakoisesti. Toisaalta ryhmään jaettiin paljon uutisia 
valtamediaksi katsotuilta toimijoilta, kuten Yleltä, Iltalehdeltä, Ilta-Sanomilta ja MTV:ltä, mutta sa-
maan aikaan etenkin Yleen suhtauduttiin useissa postauksissa hyvin kriittisesti.  
 
Valtamediaksi katsotuilta medioilta jaettiin uutisia, jotka vahvistivat ryhmän jäsenten skeemoja ja 
näkemyksiä maahanmuuton haitallisuudesta. Vastakkaista näkemystä edustavat uutiset leimattiin 
kuitenkin valeuutisiksi, ja valtamedia nähtiin Brysselin tai Euroopan Unionin lampaana, jonka tar-
koitus on esittää vallitseva maahanmuuttopolitiikka (valheellisesti) hyvässä valossa (ks. kuvio 36). 
Lisäksi maahanmuuttomyönteistä kuvaa esittäviä toimittajia nimitettiin muun muassa vihervasem-
mistolaiseksi toimittelijaksi (ks. kuvio 37) tai suvakkitoimittajaksi. 
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KUVIO 36. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu tilapäivitys. (Rajat Kiinni! -Kansan-
liike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
 
 
KUVIO 37. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu tilapäivitys ja Youtube-video. (Rajat 
Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Ryhmän suhtautuminen eri medioihin ja niiden totuusarvoihin vahvistaa kehystämisteorian näke-
mystä siitä, että viestien vastaanottajien skeemat ohjaavat vahvasti sitä, millaisiin viesteihin tai nii-
den osiin vastaanottajan huomio kiinnittyy. Valtamedioiden uskottiin välittävän totuudellista tietoa 
vain silloin, kun juttujen aiheet tukivat ryhmäläisten jakamaa näkemystä todellisuudesta. 
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4.3 Ratkaisut – suoria ratkaisuja vain vähän 
Kehystämisteoriaan liittyy ajatus siitä, että ongelmien asettajat suovat itselleen myös vallan ehdot-
taa omaksi kokemiaan ratkaisuja määriteltyjen ongelmien selvittämiseksi. Olen aikaisemmissa kap-
paleissa luonut silmäystä ryhmän asettamiin ongelmiin. Varsinaisia ratkaisuja esitettiin ryhmässä 
kuitenkin vähän, ja vielä harvemmin suoraan tai konkreettisella tasolla. 
 
Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-ryhmän nimen sekä useiden postauksien perusteella keskei-
senä, suorana ratkaisuna voidaan pitää Suomen ja Euroopan ulkorajojen sulkemista vapaalta maa-
hanmuutolta. Useissa postauksissa kritisoitiin sitä, ettei Suomella ole kunnollista rajavalvontaa, ja 
että maahan pääsee kuka tahansa. Rajavalvonnan tehostaminen ja yksinkertaisesti rajojen sulke-
minen olivat keskeisiä ratkaisuehdotuksia maahanmuuton ongelmille (ks. kuvio 38). Toisaalta rajo-
jen sulkemista koskevissa postauksissa ei tullut suoraan ilmi, halutaanko rajat sulkea kaikilta maa-
han pyrkiviltä vai valikoiduilta ihmismassoilta. 
 
 
KUVIO 38. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinällä julkaistu tilapäivitys. (Rajat Kiinni! -Kan-
sanliike -Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Toinen konkreettinen ratkaisu julkaisujen perusteella oli paperittomien eli laittomien maahanmuut-
tajien palauttaminen kotimaahansa. Myös turvallisista maista saapuneet maahanmuuttajat haluttiin 
palauttaa (ks. kuvio 39). Ryhmässä katsottiin, että mikäli saapuneelle turvapaikanhakijalle ei myön-
netä oleskelulupaa maahan, hänet täytyy palauttaa kotimaahansa välittömästi, jopa pakkokeinoin. 
Suomen turvapaikkaprosessia pidettiin puutteellisena, koska se mahdollistaa paperittoman maa-
hanmuuttajan oleskelun maassa turvapaikkatutkinnan ajan. Ryhmän jäsenet katsoivat, että nykyi-
nen turvapaikkaprosessi mahdollistaa niin kutsutun turvapaikkashoppailun tai elintasopakolaisuu-
den, ja että osa maahan pyrkivistä turvapaikanhakijoista eivät ole oikeassa vaarassa kotimaas-
saan, vaan käyttää turvapaikkaprosessia ja sen tarjoamia ilmaispalveluita hyväkseen. Osassa jul-
kaisuista vedottiin, että maahanmuuttajille kohdistettuja palveluita ja tulonsiirtoja pitäisi vähentää. 
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KUVIO 39. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinälle jaettu uutinen. (Rajat Kiinni! -Kansanliike 
-Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
 
Ryhmän julkaisuista paistoi läpi kokonaisvaltainen tyytymättömyys poliittisia päättäjiä kohtaan. He 
näkivät, että Suomen päättäjien pitäisi lopettaa maahanmuuttoon liittyvä poliittinen kumartelu. Jul-
kaisujen perusteella muodostuneita tulkinnanvaraisempia ratkaisuehdotuksia oli muun muassa se, 
että hallituksen kokoonpanoa pitäisi muuttaa. Tämä ilmeni siten, että tällä hetkellä päättävissä eli-
missä olevia henkilöitä, kuten Juha Sipilää, kritisoitiin ja pilkattiin. Koska perussuomalaiset olivat 
ainoa puolue, joka tuotiin esille hyvässä valossa, voidaan päätellä, että ryhmän jäsenet samastuvat 
eniten perussuomalaisten ajamaan aatteeseen ja haluaisivat heille enemmän valtaa ja näkyvyyttä 
Suomen puoluekentässä. 
 
Lisäksi Euroopan Unionia, sen toimijoita ja sen tekemiä päätöksiä kritisoitiin, joten voidaan ajatella, 
että ryhmän jäsenet haluaisivat joko kokonaan irti Euroopan Unionista tai ainakin vähentää sen 
valtaa suomalaisessa päätöksenteossa. Ryhmän jäsenet näkivät, että Suomi on ikään kuin Euroo-
pan Unionin alistama eikä se uskalla nousta puolustamaan omia oikeuksiaan tai oman kansansa 
hyvinvointia. Ryhmän jäsenet halusivat, että poliitikot huolehtisivat ensin oman valtion asiat kun-
toon, liittyen muun muassa kansan hyvinvointiin, ennen muiden valtioiden auttamista. Julkaisuista 
välittyi tunne siitä, että nykyiset päättäjät eivät kuuntele kansaa tai eivät välitä kansalaisten hyvin-
voinnista tai turvallisuudesta. 
 
Viimeisenä ratkaisuehdotuksena, jonka ryhmän julkaisuista havaitsin, oli kansalaisaktivismin lisää-
minen sekä sananvapauden palauttaminen. Ryhmän jäsenten postauksista oli tulkittavissa, että 
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suomalaiset ovat muiden eurooppalaisten ohella ikään kuin unessa (ks. kuvio 40) ja että nykyistä 
maahanmuuttopolitiikkaa kannattavien näkemykset ovat epärealistisia. Lisäksi he näkivät, etteivät 
he voi puhua asioista ääneen niiden oikeilla nimillä, ilman että heidät vaiennetaan sensuurilla tai 
leimataan rasisteiksi. He vihjailivat, että maahanmuuttomyönteisten henkilöiden olisi herättävä 
unestaan ja kohdattava tosiasiat, ja toisaalta kansallismielisten pitäisi nousta näkyvämmin vastus-
tamaan nykyistä maahanmuuttopolitiikkaa (ks. kuvio 40). Jälkimmäistä he toteuttivat jo itse organi-
soimalla mielenosoituksia. 
 
 
 
KUVIO 40. Rajat Kiinni! -Kansanliike -Facebook-seinällä julkaistu kuva. (Rajat Kiinni! -Kansanliike 
-Facebook-ryhmä, viitattu 16.3.2018) 
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5 SYYLLISYYDEN RAKENTUMINEN 
Olen aikaisemmissa luvuissa tuonut esille, minkälaisia maahanmuuton ongelmia Rajat Kiinni! -
Kansanliike -Facebook-ryhmässä esitetään ja toisaalta millaisia ratkaisuja ryhmän jäsenet ongel-
miin tarjoavat. Seuraavaksi palaan tutkimukseni pohjimmaiseen kysymykseen, eli siihen, millä ta-
valla syyllisyys maahanmuuton ongelmiin rakentuu ryhmän julkaisujen perusteella. 
5.1 Syyllisyys rakentuu ongelmien, ratkaisujen ja yhteisön identiteetin kautta 
Tutkimukseni olennainen kysymys on se, millä tavalla syyllisyys rakentuu Rajat Kiinni! -Kansanliike 
-Facebook-ryhmän jäsenten julkaisujen perusteella. Syyllisyys ei tarkoita ainoastaan suoraa syyt-
tämistä osoittamalla syntipukkeja, vaan sitä, millä tavalla se rakentuu ongelmien, ratkaisujen sekä 
ryhmän jäsenten kokeman oman identiteetin ja yhteisöllisyyden kautta. Näin ollen syyllisyyden ra-
kentuminen voi olla hyvinkin epäsuoraa ja tulkinnanvaraista.  
 
Syyllisyyden rakentumisessa mitään yksittäistä tekijää on mahdotonta nostaa ylitse muiden. Jul-
kaisuissa nousi vahvasti esille tyytymättömyys maata johtavien poliitikkojen toimintaan. Poliitikko-
jen, etenkin pääministeri Juha Sipilän, nähtiin olevan voimattomia, kyvyttömiä ja toisaalta myös 
haluttomia ottamaan Suomeen kohdistuvaa massamaahanmuuttoa haltuun. Ryhmän jäsenet syyt-
tivät poliitikkoja siitä, että he nöyristelevät todellisen ongelman edessä, sallivat haitallisen maahan-
muuton ja vaarantavat kansan hyvinvoinnin päästämällä vaarallisia ihmisiä maahan. Vihervasem-
mistolaisia poliitikkoja syytettiin siitä, että he haluavat ylläpitää väkisin idealistista ja epätodellista 
kuvaa maahanmuutosta yllä. Myös Euroopan Unionin nähtiin olevan vastuussa siitä, että se on 
päästänyt pakolaistilanteen äitymään hallitsemattomaksi Euroopassa. Poliitikot vaikuttivat olevan 
syyllisiä myös siihen, miksi suomalaiset voivat huonosti, koska päättäjät kohdistavat leikkauksia jo 
valmiiksi vähäosaisten sosiaaliturvaan samalla kun itse kiertävät veroja tai puolustavat kohtuutto-
maksi katsottua sopeutumiseläkettä. 
 
Myös viranomaisten nähtiin ylläpitävän haittamaahanmuuttoa. Poliisin nähtiin olevan kykenemätön 
ylläpitämään katuturvallisuutta ja kohdistavan toimintansa puolueellisesti maahanmuuttokriittisten 
ihmisten toiminnan kitkemiseen ja suojelevan maahanmuuttajia. Avustusjärjestöjen, kuten Suomen 
Punaisen Ristin, nähtiin tuhlaavan veronmaksajien rahoja tyhjänpäiväisiin, maahanmuuttajille 
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suunnattuihin puuhasteluihin. Tämän lisäksi ryhmän jäsenet näkivät, että lakifirmat rahastavat 
maahanmuutolla laskuttamalla perusteettomilla turvapaikkakäsittelyillä. 
 
Ryhmä ilmoitti kuvauksessaan vastustavansa Suomessa vallitsevaa maahanmuuttopolitiikkaa, 
mutta se vaikutti olevan myös avoimen vihamielinen itse maahanmuuttajia kohtaan. Maahanmuut-
tajia syytettiin siitä, että he käyttävät suomalaista turvapaikkaprosessia elintasonsa edistämiseen 
tulemalla maahan väärennetyin paperein sekä valheellisiin tai kyseenalaisiin syihin vedoten, ja jää-
mällä maahan ilman oleskelulupaa. Heidän nähtiin paitsi vievän liian suuren palan yhteisestä hy-
västä ilmaispalveluiden muodossa, samalla kun kantaväestö voi huonosti. Lisäksi maahanmuutta-
jien nähtiin tekevän Suomesta epävakaan maan levottomuuksien, väkivaltaisuuden sekä islamin-
harjoittamisen kautta ja pitkällä aikavälillä jopa syrjäyttävän suomalaiset arvot, perinteet ja kulttuu-
rin. 
 
Lisäksi voidaan todeta, että vastamielipiteen edustajat, maahanmuuttomyönteiset, suvaitsevaiset 
tai ryhmän sanoin “suvakit” olivat myös syyllisiä maahanmuuton ongelmiin. Suvakkien nähtiin vai-
kenevan ja sulkevan silmänsä maahanmuuton ongelmilta ja yltiösuvaitsevaisuudellaan ja epärea-
listisella unelmoinnillaan mahdollistavan haitalliseksi katsotun maahanmuuton toteutumisen Suo-
messa. Suvakkien nähtiin myös hallitsevan yleistä keskusteluilmapiiriä leimaamalla maahanmuut-
tokriittisyyttä edustavia henkilöitä rasistiksi tai loukkaantumalla vastamielipiteistä. Myös valtame-
dian nähtiin syyllistyvän sananvapauden rajoittamiseen tuomalla puolueellisia ja valheellisia näke-
myksiä julkisuuteen. Kehystäminen tuli korostetusti esille ryhmän jäsenten suhteessa valtamedi-
aan: ryhmään jaettiin esimerkiksi Ylen uutisia, mikäli niissä tuotiin esille jäsenten näkemiä maahan-
muuton ongelmia, mutta positiivisissa jutuissa Ylen toiminta nähtiin puolueellisena ja valheellisena. 
Myös Facebookin nähtiin rajoittavan oikeutta sananvapauteen rajoittamalla sitä, millaisin termein 
maahanmuuttajista saa keskustella palvelun sisällä, poistamalla julkaisuja ja estämällä tilejä julkai-
semasta materiaalia. 
 
Ryhmän julkaisuista välittyi kokonaisvaltainen tyytymättömyys ja epäluottamus nykyiseen suoma-
laiseen yhteiskuntaan, sen poliittisiin toimijoihin, muihin viranomaisiin sekä kanssasuomalaisiin. He 
näkivät itsensä ainoina oikeamielisinä ja realisteina sekä ajoittain jonkinlaisen aatteellisen vainon 
uhreina, joiden ilmaisua rajoitetaan tai joiden toiminta on poliisin suurennuslasin alla ilman syytä. 
Julkaisujen perusteella ryhmän jäsenet aidosti kokivat, että he toimivat yhteisen edun ja Suomen 
parhaaksi. 
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5.2 Lopuksi: Onko sosiaalinen media toimiva yhteiskunnallisen keskustelun tila 
Verkko ja sosiaalinen media ovat mullistaneet julkisen keskustelun kentän ja osaltaan muokanneet 
sitä, millä tavalla julkista keskustelua käydään. Sosiaalisen median avulla käyttäjien on helppo löy-
tää kaltaisiaan ja järjestäytyä tiiviiksi, samanlaisia näkemyksiä jakavaksi yhteisöksi. Sosiaalisen 
median palveluiden helppokäyttöisyyden myötä tietoa pystyy jakamaan laajalle yleisölle nopeasti 
ja monipuolisesti uutislinkkien, videoiden ja kuvien muodossa. Julkisuuteen pääsemistä eivät enää 
rajoita perinteiset portinvartijat (lehdistö). Kun media tuo jonkun mielestä asioita väärässä valossa 
tai valikoiden esille, puutteelliset tiedot tai vaihtoehtoinen näkökulma julkaistaan itse sosiaalisessa 
mediassa.  
 
Monille tiiviille verkko- ja some-yhteisöille on tyypillistä, että ryhmästä haetaan vahvistusta omille 
näkemyksille asioista. Tämä ilmiö toteutui myös Rajat kiinni! -kansanliikkeen Facebook-ryhmässä. 
Julkaisujen samankaltaisuuden ja toistuvien yhteisten termien käytön perusteella voidaan todeta, 
että ryhmä rakensi yhtenäistä todellisuutta siitä, että tämänhetkinen Suomeen kohdistuva maahan-
muutto Irakista, Afganistanista ja Somaliasta on vääjäämättä uhka suomalaiselle yhteiskunnalle ja 
sitä on pyrittävä rajoittamaan. Maahanmuuttoon liittyvät näkemykset olivat pääsääntöisesti nega-
tiivisia, eikä keskustelu juuri jättänyt tilaa vastakkaisten mielipiteiden esittämiselle. Ryhmän ku-
vauksessa sanottiin, että ryhmään kelpaa kuka tahansa sellaisena kuin on, mutta on vaikea kuvi-
tella, että ryhmän yhteisestä näkemyksestä poikkeavia mielipiteitä voisi tuoda keskustelussa me-
nestyksekkäästi esille. Omaan aineistooni ei sisältynyt yhtään julkaisua, jossa olisi tuotu esille maa-
hanmuuttoa puolustavia näkökulmia. 
 
Sosiaalisessa mediassa ryhmät muodostuvat helposti yhden näkemyksen ympärille, jolloin ryh-
mästä tulee tätä näkemystä toteuttava poliittinen kupla. Tällaisten kuplien uhkana on, että ne to-
dentavat yksipuolista näkemystä asioista eivätkä ryhmän jäsenet altistu vaihtoehtoisille mielipiteille. 
Sosiaalisessa mediassa on helppo korostaa haluttuja puolia asioista ja saada ne täten näyttämään 
merkityksellisimmiltä tai mustavalkoisemmilta kuin ne oikeasti ovatkaan. Uhkana on myös, että 
ryhmän omasta näkemyksestä tulee yksiulotteinen, rakentavaa keskustelua ei saada aikaan ja eri 
mielipidettä edustavat ryhmittymät eriytyvät toisistaan yksityisiksi yhden asian sisäpiireiksi. 
 
Sosiaalinen media helpottaa käyttäjien välistä kommunikointia ja verkottumista, mutta se voi toimia 
myös päinvastaisesti julkisen panettelun, vihapuheen ja valheellisen tiedon levittämisen kanavana. 
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Sosiaaliselle medialle on tyypillistä, että asiat leviävät nopeasti ja paisuvat matkallaan kohtuutto-
man suuriksi. Siinä missä toimittajat pyrkivät moderoimaan omien uutisaiheidensa ympärillä ilme-
nevää keskustelua, ei vastamielipiteiden takaporttina nähty some-ilmaisukaan ole täysin vapaa-
muotoista. Sosiaalisen median palvelut, tässä tapauksessa Facebook, pyrkivät kitkemään palvelun 
sisällä ilmenevää vihapuhetta ja Rajat Kiinni! -ryhmän jäsenet kokivat, että Facebook loukkaa tällä 
tavoin heidän sananvapauttaan.  
 
Ryhmä teki ilmaisussaan selkeää erontekoa ryhmän ulkopuolisiin tahoihin, kuten maahanmuutto-
myönteisiin ryhmiin sekä itse maahanmuuttajiin, ja oli heitä kohtaan jopa vihamielinen. Tällaista 
ryhmien poissulkevaa toimintaa ja keskinäistä vihanpitoa ilmeni jo modeemivälitteisen purkkikult-
tuurin aikaan 80-luvulla, kun ensimmäiset laajat, tiiviit ja eksklusiiviset ryhmät alkoivat muodostua. 
Rajat kiinni! -kansanliikkeen Facebook-ryhmän säännöt kielsivät solvaamisen, mikä ei kuitenkaan 
aivan toteutunut julkaisuissa. Julkaisuissa pilkattiin avoimesti poliitikkoja sekä maahanmuutto-
myönteisiä, yltiösuvaitsevaisia suvakkeja. Myös maahanmuuttajiin viitattiin ajoittain hyvinkin rasis-
tiseen sävyyn. 
 
Vahvasti aatteellisten kuplien sisällä trollaajien ja fleimaajien on helppo ärsyttää muita käyttäjiä, 
joka myös rapauttaa verkossa käydyn keskustelun laatua. Trollaamista ei tutkimassani ryhmässä 
ollut kuitenkaan havaittavissa, vaan ryhmän jäsenet tuntuivat olevan erittäin tosissaan ajamastaan 
asiasta ja julkaisemastaan sisällöstä. Rajat kiinni! -kansanliikkeen Facebook-ryhmässä julkaistujen 
sisältöjen perusteella voidaan kuitenkin päätellä, että ryhmän jäsenet halusivat ylläpitää jonkinlaista 
vihanpitoa ryhmän ulkopuolisia kohtaan. He viittasivat julkaisuissa usein siihen, että suvakit kutsu-
vat heitä rasisteiksi, ja oikeuttivat tällä nimittelyn myös toiseen suuntaan. Vihanpito on kuitenkin 
ongelmallista, koska suvakki–rasisti-kahtiajakoisuuden viljelemisen voidaan nähdä rapauttavan yh-
teiskunnallista keskustelua. Loukkaavat termit sisältävät vahvoja tunnelatauksia, jolloin oikea ja 
hedelmällinen keskustelu hautautuu tämän vihanpidon ja ääripääajattelun alle. Kumpikaan osa-
puoli ei ole kiinnostunut altistumaan vastakkaisille mielipiteille, vaan toimivat kukin omia näkemyk-
siään vahvistavissa kuplissaan. Ryhmät lietsovat omassa diskurssissaan toisiaan kahtiajakoisuu-
den kulttuuriin sen sijaan, että erilaisia näkemyksiä edustavien ryhmien välillä käytäisiin rakentavaa 
keskustelua. 
 
Sosiaalisella medialla on valtava potentiaali jaetun yhteiskunnallisen keskustelun tilana, koska in-
ternet ja some on mahdollistanut sen, että kuka tahansa voi osallistua julkiseen keskusteluun missä 
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ja milloin tahansa. Tästä huolimatta julkisen keskustelun toimintaympäristö uhkaa verkossa polari-
soitua ja hajota pienempien ryhmien sisäisiksi osajulkisuuksiksi, jossa some valjastetaan vihanpi-
don välineeksi. 
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6 POHDINTA 
Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia, miten syyllisyys rakentuu maahanmuuttokriittisen Rajat kiinni! -
kansanliikkeen Facebook-ryhmässä. Syyllisyyden muodostamiseksi oli ensin tutkittava, minkä-
laista ongelmanasettelua ryhmässä ilmenee. Pohjustin tutkimustani selvittämällä, miten verkon ja 
sosiaalisen median ryhmät ovat saaneet alkunsa historiallisessa kontekstissa sekä esittämällä nä-
kökulmia siitä, millä tavalla yhteisöllisyys näissä ryhmissä muodostuu, miten se ilmenee ja millä 
tavalla se vaikuttaa ryhmässä käytyyn keskusteluun. Rajat Kiinni! -kansanliikkeen Facebook-ryh-
män julkaisuja tarkastelin kehystämisen näkökulmasta. 
 
Koen, että olen tutkimuksessani onnistunut kartoittamaan sitä, millaisia asioita Rajat kiinni! -kan-
sanliikkeen Facebook-ryhmässä tuodaan esille ja minkälaista yleistä kuvaa he luovat maahanmuu-
tosta ja siihen liittyvistä ongelmista. On kuitenkin huomioitava, että tutkimukseeni kertynyt materi-
aali muodostaa vain murto-osan kaikesta ryhmässä julkaistuista sisällöistä, eikä se edusta kaikkia 
ryhmän julkaisuja. Lisäksi tutkimusaineistooni kertyi paljon julkaisuja, joita ei voinut yksiselitteisesti 
kategorisoida mihinkään niihin ilmiöihin kuuluvaksi, joita tutkimustuloksissa esittelin. Koen kuiten-
kin, että löysin aineistostani mielenkiintoisia ja keskeisiä teemoja kiitettävästi. 
 
Törmäsin tutkimusta tehdessäni jatkuvasti siihen, että tarkastelemani postaukset olivat tulkinnal-
taan epäselviä. Joidenkin julkaisujen kohdalla oli hyvin vaikea saada selvää, mihin julkaisulla pyri-
tään tai mitä näkökulmaa jaetulla sisällöllä pyritään tuomaan esille. Jotkut julkaisut eivät sisältäneet 
minkäänlaista johdatusta esimerkiksi linkattuun lehtijuttuun, ja tulkinta piti tehdä julkaisualustan 
(ryhmän) kontekstin sekä jutun otsikon perusteella. Tulkintaa ohjasi näissä epäselvissä tapauk-
sissa hyvin pitkälti viestin vastaanottajan muodostama kuva ryhmän sisäisestä viitekehyksestä 
sekä kyky tunnistaa julkaisuihin liittyviä hienovireisyyksiä ja useissa tapauksissa jopa sarkasmia. 
Lisäksi on korostettava, että tutkimukseni tulokset perustuvat yhden ihmisen tulkintaan aineistosta, 
eikä tulkinta välttämättä ole sama toisen henkilön tai vaikkapa ryhmän jäsenten silmin. 
 
Tutkimukseni on kokonaisvaltainen katsaus Rajat kiinni! -kansanliikkeen Facebook-ryhmän toimin-
taan ja aihepiireihin, mutta se on kuitenkin vain pintaraapaisu siitä, minkälaista yhteistä diskurssia 
ja merkityksiä ryhmässä luodaan. Tutkimukseni ei kerro sitä, mitkä julkaisut saavat muut ryhmän 
jäsenet aktivoitumaan esimerkiksi kommentoinnin tai tykkäysten muodossa, koska en huomioinut 
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niitä omassa tutkimuksessani. Vaikka julkaisujen teemojen samankaltaisuus kieliikin siitä, että ryh-
män jäsenet jakavat jonkinlaisen kollektiivisen näkemyksen maahanmuuttoon liittyvistä aiheista, ei 
voida olettaa, että ryhmä olisi täysin homogeeninen ja yksimielinen jokaisesta aiheesta. 
 
Mielenkiintoinen ja omassa tutkimuksessani esiintyviä ilmiöitä tarkentava jatkotutkimuksen aihe 
voisikin olla se, minkälaiset julkaisut saavat eniten huomiota ja herättävät eniten keskustelua Rajat 
Kiinni! -ryhmän Facebook-seinällä ja minkälaista tämä keskustelu on luonteeltaan. En omassa 
työssäni myöskään ottanut kantaa siihen, onko ryhmässä jaettujen keskustelunavausten, tilastojen 
tai lehtijuttujen sisältö oikeasti totta, joten toinen hyvä tutkimuskohde voisi olla selvittää ryhmässä 
jaettujen julkaisujen totuusarvo. Tämä opinnäytetyö tarjoaa suuntaa antavan kuvauksen siitä, mil-
laisia sisältöjä Rajat kiinni! -kansanliikkeen Facebook-ryhmän jäsenet jakavat toisilleen, mitkä ai-
heet julkaisuissa toistuvat ja millaiseksi ryhmän yhteisöllisyys on vuosien varrella muodostunut. 
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Rajat kiinni! -kansanliikkeen Facebook-sivuilta 16.3.2018 kerätyt 250 julkaisua. Julkaisut eivät ole 
Facebookin esittämässä järjestyksessä, vaan ne on aseteltu sivuille kokonsa perusteella aineis-
ton selaamisen helpottamiseksi. 
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